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『ドイツ文学における  
ロマーン理論の研究』（完）  
・一『ロマン試論』について叫  
谷 崎 英 男  
1． は じめに  
前回に続いて，モーリッツの『アントーン・ライザー』について，特にブラ  
ンケンブルクの『ロマン試論』（VersuchtiberdenRoman）（1774）との関係に  
ついて，考察したいと思う。  
2．『試論』以前ゐロマーン理論  
（1）その芽生え   
マックス・ルートヴィヒ・ヴオルフが1915年に，ゴットシュートに至るまで  
のロマーン理論の歴史の叙述を発表したときば1），ブランケンブルク以前のロ  
マーン理論は，ドイツ文芸学の日陰者（Stiefkind）であった。またマルティー  
ン・ゾンマーフェルトは，1926年に「ロマーンの理論は，一つの例外（ブラン  
ケンブルク）を除いて，そもそも古典主義の頂点に至るまでは，地下に隠れた  
歴史をもっているにすぎなかった」と書いている（2）。しかしながら最近になっ  
て，基本的なテキストが新版や選集の形で入取できるようになり，特にフォス  
カンプやヒレプラントやレンメルトなどによって，輝かしい業績が作り出され  
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ている。ここでは詳しくそれらについて触れる余裕はないが，簡単にその概略  
を考察してみよう。   
ロマンについての理論の最初の萌芽は，ドイツでは．なく，16世紀のイタリア  
17世紀のフランスで始まった。イタリアでは，散文で善かれているromanzo  
（d．＝Roman）が問題になっているが，ルネッサンスの理論家の中では，すで  
にロマンとエーボス（叙事詩）の区別が行われており，ロマンには適用の余地  
のなかったアリストテレスの詩学とは，見解を異にしている。さらに詩人で人  
文主義者であったジューリオ・チェザーレ・スカ］）ジューロ（Giulio Cesare  
Scaligero）（独名：Julius Caesar Scaliger）（1484－1558）は，その『詩学』  
（Politices）の中で，ヘリオドロスの『エチオピア物語』を叙事文学の模範と  
して言及している。散文の形態がすでに論議の対象になっていたフランスでは，  
二つの視点，すなわちロマンの芸術としての性格と，価値の高い文学作品と質  
の悪い文学作品との区分が重要であった。このように，ロマンはそれが芸術形  
態あるいは，教育的に有益な文学を表現する限り，すべての異詫の申し立てか  
ら擁護されたのである（3J。  
しかしながら，ドイツでは17世紀の詩学では，ロマンの占める地位は，さし  
あたり拒まれていたのである14）。「ドイツ詩学の父」（Vater der deutschen  
Poesie）といわれているマルティーン・オービッツ（1597－1639）も，その  
『ドイツ詩学の書』（BuchvonderdeutschenPoeterey）（1624）の中で，ロマ  
ンについては一言も触れていない（5）。先に『序論』の中で述べたように，もと  
もとロマンという言葉の語源は，文章語や学術語であるラテン語ではなく，俗  
語あるいは俗語で善かれた作品のことを意味している。そしてティボーデによ  
れば，これらの俗語（すなわちロマンス語）で善かれたものが，ほとんどすべ  
てが物語であったために，散文の物語を意味するようになったのである。  
15世紀と16世紀のドイツでは，散文の物語のことはhistorieあるいはge－  
schichteと呼ばれており，17世紀の終わりになってやっとロマンという言葉が  
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今日のような意味で定着するようになったのである（6）。ヨーロッパにおいて，  
ロマン理論が形を整えるようになったのは，17世紀のことで，例えばフランス  
においても，文学ジャンルとして自覚が高まり，まとまったロマン論という形  
でなく，ロマンの序文などにその見解を述べるものが多かった。例えばスキュ  
デリー嬢（Madeleine de Scudery）（1607－1701）が兄ジョ）L／ジュの名前で発表  
した『イプラヒム』（Ibrabim）（1641）につけられた序文などがそれである肋。  
そしてユエ（Pierre DanielH11et）（1630－1721）の『ロマン起源論』（Traite de  
l，origine des romans）（1670）において，その要約された形を見出した訳㈲で  
あるが，ドイツにおけるロマンという言葉が市民権らしきものをえたのも，ほ  
ぼその軌を一にしている。   
（2）ビルケン  
ロマンを初めてその美学の体系の中に組入れたのは，1679年に刊行された  
ズィークムント・フォン・ビルケン（Sigmund von Birken）（1626－1681）の  
『ドイツ韻文作詩法』（Teutsche Redebind－und Dicht－kunst）（1679）であっ  
た（9）。ビルケンはこの本のヰで「韻律をもつ文体を欠く詩の別のジャンルには，  
一般ロマンツイ（ロマンツオの複数）あるいはロマンと呼ばれる新しい物語詩  
が数えられる。これらは，イギリスやイタリアやラテン語やフランスやスペイ  
ンから独訳されたスイドニーの『アルカーデイア』やピョンデイの『エロメー  
ナ』，バークレイの『アルゲニス』『アリアーナ』『デイアーナ』などである」  
（In die andere GattungsoIcher Gedichte，die dieRedemitGebanden 
geh6ren die neuen GeschichtGedicht，Welcheingemein Romanzioder Romains   
genent werden．SoIche sind die Arcadia des Ritters Sidney，die Eromena des   
Ritters Biondi，die Argenis Bar’Claij，die Ariana，die Diana，Welche aus den   
Englischen，Italischen，Lateinischen，Franz6sischenundHispanischengeteutschet  
worden，）と書いている（10。つまりロマンという言葉の代わりに，ビルケンは  
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物語詩という言葉を使っているのであるが，ここに引用したビルケンの言葉か  
らも，外国，特にロマンス語系の国々から決定的な影響を受けていることが明  
白に読み取れる。   
フォスカンプによれば，ドイツにおいて初めてロマン理論が考察の村象とな  
るまでの水準に達したのは，ブラウンシュヴァイク＝ヴオルフェンビュツテル  
公のアントーン・ウルリヒの『高貴なシリアの女性アラメーナ』の序文を書い  
たビルケンによってである。このロマンについては，「バロック時代」の所で  
触れているので，省略するが，友人であり，かつての停育官でもあったビルケ  
ン自身もこのロマンの製作に係わったようであるが，どの程度であるかは，明  
らかではない。ただこの序文は，ビルケンの書いたものであることは確かであ  
る仙。   
ビルケンはこの序文の中で，叙事散文を三つのグループに分けている。第一  
は人物や時間や場所をあげて，本来の順序に従って事件を描く年代記  
（Annales）とか，年鑑OahrbtlCher）とか普通呼ばれているもっとも普通の  
歴史書（Geschichtsschriften）である。第二は詰物語（Gedichtgeschichte）と  
呼びうるもので，たしかにその主要な状況においては，「本当の歴史」  
（wahrhafteHistorie）をとどめているが，副次的な状況が付け加わり，物事を  
実際に起こった順序には，物語らない。つまりホメ一口スに代表されるような  
叙事詩にあてはまるであろう。第三は「物語詩」（Geschichtgedichte）ともい  
うべきもので，「架空の名前のカーテンのもとに隠れて本当の物語を含んでい  
て，実際に起こったのとは異なった処理をされ，実際に起こりうるかも知れな  
い事情によって，物語が付け加えられるか，あるいは著者が創作した全く架空  
の物語か，また教訓的な実例によって悪徳から思いとどまらせ，美徳の道へと  
うながすその他の物語である」。（Die Geschichtgedichte tragen entweder eine  
Wahrhafte Geschicht unter dem ftirhang erdichteter Namen verborgen，Sindin  
ihrenumstandenanderstgeordnet，alssiesichbegebenundihreHistorieistmit  
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andern umstanden vermehret，die sich war’，SCheinlich begeben k6nnen：Oder es   
Sindganz－erdichteteHistorien，WelchederVerfassererfunden．……auehandere，   
durchiehr－haftebeispiele，VOlllasternabLundzurTugendanzumahnen（12J．）即ち  
先に触れたように，今日でいうロマンである。   
このように，ユエおよび17世紀の末から18世紀の前半におけるそのドイツ文  
学理論家に対する大きな影響以前に，ロマンを伝統ある文学形式の圏内に受け  
入れ，叙事詩という高尚なジャンルの栄光をロマンにいくらかでも付与した功  
績は，当然ビルケンに与えらるべきものである（1却。   
（3）ユ エ   
ユエの『ロマン起源論』については，既に別の論文に詳述したので（14），立ち  
入ることをさけるが，ユエは17世紀のロマンについての見解を総合して，（1）ロ  
マンについての弁護，（2）ロマン美学の概要，（3）ロマンというジャンルの歴史と  
いう 
と呼ぶものは，読者を楽しませ，かつ教えるために，散文でもって巧みに善か  
れた恋愛事件の作り話のことである」（Cequel’onappelleproprementRomans  
SOntdesfictionsd’aventuresamoureuses，eCritesenProseavecart，pOul・leplaisir  
＆l’instructions des Lecteurs．）としている。そしてロマンと叙事詩の相違につ  
いては，両者は大きな類似点をもち，ロマン作者を詩人の中に数えることはで  
きるとするが，なお本質的な相違点をいくつかあげ，特にもっとも重要な相違  
点として「詩は軍事的あるいは政治的な行動をテーマとしており，恋愛は偶然  
Ⅰ三しか取扱わない。ロマンは，これに反して恋愛を主要なテーマとしてもち，  
政治や戦争のことは，附隋的にしか取扱わない」（Les Poemes ontpour sujet  
une action militaire ou politique，＆ne traittentl’amour que par occasion：les   
Romansducontraireontl’amourpoursujetprincipal＆netraittentlapolitique＆  
1a guerre que parincident．）ことを指摘している。  
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フォスカンプによれば，この「ロマンは恋愛を主要なテーマとしてもつ」と  
いうユエの定義ほど，その受け入れと影響力において，大きな意義をもったも  
のはない。18世紀以降のロマンを定義しようとするすべての試みは，つねにこ  
のひな塑に帰着し，その意味において，ロマンという文学形態を性格づけるた  
めの出発点とすることができよう。それとともに，ユエがアリストテレスの  
「詩人は，自分が構成する韻文によってよりは，むしろ自分が考えだす作り話  
によって，詩人なのである」（15）っまりMetren（Metrum〔韻律〕の複数）ではな  
く，Mythen（Mythos〔作り話〕の複数）によって詩人が詩人として作られる  
という言葉を引用して，ロマン作家を詩人の中に数え入れることによって，ア  
リストテレス以来一人前の芸術形式として認められなかったロマンがやっと一  
人前に成人したことを美学的に宣言したものと考えられるであろう。   
ユエのこの『ロマン起源論』は，1670年の刊行以来50年間に14版を重ね，ロ  
マンは，この著者の聖識者としての高い身分（司教）のおかげで，フランスで  
も，ドイツでも著しくその地位を高めることになった。のみならずユエの著作  
によってロマンの歴史が叙述されたことは，ロマンの歴史の古さを示すことに  
なり，他のジャンルと対等の地位を確保するのに役立つことになった。そして  
先に引用したアリストテレスの言葉にあるように，作り話を考え出すことが人  
間に固有な欲望であることが示されることによって，ロマンと叙事詩の対比が  
可能になったのである。   
ユエの『ロマン起源論』は，ドイツの学者たちにも様々な影響を及ぼし，例  
えばキール大学の詩学の教授であったモーアホーフ（D．G．Morhof）（1639－91）  
は，その著『ドイツ語および詩文についての講義』（Unterricht von der teut－  
schen Sprache und Poesie）の中で，散文で善かれているが，当然「英雄詩」  
（Helden＝Getichte）と呼びうる別の種類の詩が存在し，その相違は韻律  
（Metro）だけであるとし，こういうものは，その起源については色々な見解  
が行われているが，ロマン（Romainen）と呼ばれていると書いている㈹。  
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さらにハレのギムナジウムの副校長であったロート（A．Ch．Roth）  
（1651－1701）は，『ドイツ詩学決定版』（VollstandigeDeutschePoesie）の中で，  
一般にロマン（Romaine）と呼んでいるものは，その内容と題材に従って恋愛  
詩（Liebesgedichte）と呼びうるとし，ユエの見解を受け入れて英雄詩  
（Heldengedichte）と区別している㈹。そしてその相違点は，内容あるいは題  
材および文体（Stylo）にあるとしている。ユエの余波は，次の18世紀のゴッ  
トシュートにまで及んでいるが，それについてはあとで触れるであろう。   
このようにユエの影響は，ドイツのロマン詩学の上に圧倒的な力を及ぼした  
が，17世紀の終わりから18世紀の初めにかけて，すなわちバロックから啓蒙主  
義への移行期において，ドイツでは際立った二人の学者，すなわちヴァイゼ  
（Chr．Weise）（1642－1728）とトマーズィウス（Chr．Thomasius）（1655－1728）  
が新機軸を加えることになった（咽。   
（4）ヴァイゼ   
クリスティアン・ヴァイゼは，先に「バロック時代」の項で述べたように，  
チェコスロヴァキアの国境に近いツイッタウで，1678年以来ギュムナジウムの  
校長であったが，三つの政治ロマン『世界一の三人の大馬鹿者』『世界一の三  
人の賢者』『政治道楽家』によって『ズィンプリツイスムス』の禁欲的な現世  
和合と道徳的なべスイミズムを非難し，その生徒たちを社会における有能な一  
員へと教育しようとしたのである。貴族出身の官僚も，市民階級出身の官僚も，  
国務においてモラルを捉進する有意義な任務を見出す。ここでは啓家的絶対主  
義と市民階級の解放は共通の平面でぶつかり合うのである。   
ここで一つ蛇足を加えると，このような政治ロマンは，・1880年（明治13年）  
頃から1890年（明治23年）頃まで，文明開化の波に洗われて自由民権思想を基  
盤にした政治ロマンが流行したことと，軸を一にしているように思われる（1切。   
さて，このように幸福が来世にあるものとはせずに，経験と教示によってこ  
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の世でしあわせで，有能な生活を送ることを可能にする方法を教える政治ロマ  
ンの作者であるヴァイゼが，自分のロマンについての意味と意図を明らかにし  
たのは『政治道楽家についての短い報告，つまりこのような書物がどのように  
読まれ，ある種の芸術上の規則に基づいて，他人によってどのように模放さる  
べきか』（Kurtzer Bericht vom Politischen Nascher，wie nehmiich Dergleichen  
Bticher sollengelesen，und von andern ausgewissen Kunst＝Regelnnaehgemacht  
werden）（1680，Leibzig）という趣旨を述べた文書においてである。ヴァイゼ  
のロマン詩学の特徴は，その著しく実用的な傾向である。実用的な用途の強調  
は，政治的に必要な実用的な利用に奉仕するのである。従ってロマンの理論的  
なあるいは道徳的な根拠に基づいた目的設定は，政治ロマンと同様に，絶対主  
義国家のために貢献して地位を固め，自立しようとする市民階級のための訓練  
の手助けという具体的な任務の指示という形に取り替えられている。従って  
ヴァイゼは，一般的な文学ないしは美学的な問題を一切放棄している。ロマン  
理論は，ヴァイゼにとっては，むしろロマン読者に対する影響力の可能性の条  
件の問題と，心地よい楽しみごとと有益な教訓を達成するためのロマン製作の  
可能な限り有効な技巧の問題を意味している。従って彼の詩学は，ロマンの存  
在の正当性の理由を提供するのではなく，ロマンの読者に対する実践的に適用  
可能な影響力の可能性についての説明を与えているだけである。ロマンの理論  
は，これらの読者の要求からのみ出発しうるのであり，読者の期待が，これか  
ら善かれるロマンの基準とならなければならないというのが，ヴァイゼの見解  
である。   
このような原則に基づいて，ヴァイゼは，どのような条件のもとで，ロマン  
が読者を感動させることができるかを主張する「感動の学説」（Affektenlehre）  
を提起するのである錮。そしてヴァイゼは，読者への影響力は，読者の「四つ  
の特別な感動」（vier sonderlicheAffecte）を促進することによって，達成され  
うると説くのである。彼は次のように書いている。  
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「さて，私は人間において，それを刺激することによって情緒の中に最大   
の喜びが引き起こされる四つの特別な感動を認める。第一に人は誰でも最高   
の幸福を自ら願うものである。次に人は誰でも好奇心をもっており，常に新   
しいものを知ろうとする。第三に，人は誰でも，自分が大いに利口だと思い   
込んでいて，他人の事柄にあらを見付けたり，矯正するものを見付けようと   
する。第四に，人は誰でも裁判官になりたがっており，いたわしいという気   
持ちが起こったり，反対に怒りの気持ちが生じてしまうと，そのあとでは，   
われわれは他人の幸福や，他人の苦痛をおもしろがるものである」   
第一に「最高の幸福」を願うことを人間性の基本的な特質として認めている  
ことは，現世逃避と現世追求の閏を揺れ動いていたバロックの人間が；人間の  
幸福をその基本政策とした次の啓蒙主義への接近を暗示するものである。第二  
番目の好奇心あるは知識欲については，ユエが『ロマン起源論』の中で「学ん  
だり知ろうとする願望は，人間に特有なものであって，理性と同様に他の動物  
から人間を区別するものである。ある種の動物にもゝ 不完全で荒削りな理性の  
きらめきのようなものが見出されるが，知識欲は人間のみに認められる」と述  
べていることと共通しており，このような知識欲がロマンを読む主要な動機で  
あるとするのである。   
さてこのように人間に基本的な知識の正当化は，必然的に補足的意味を加え，  
第三番目の「他人の事柄に，あらを見つけたり，矯正するもの見付けようとす  
る」批評欲（Zensierlust）へと導く。ヴァイゼは，「批判欲も，これによって  
多くの悪いことが防止できるのでよいことである」（die Begierde zu ce、nsiren  
istauchgut，WeilhiedurchvielbOseskanverhtitetwerden．）と述べ，この点にお  
いては，健全な読者に自己形成のため読書の能力を与えたばかりでなく，同時  
に判断と批判の権利を与えることによって，ユエを越えているといえよう。   
第四番目の「裁判官になりたがり，他人の幸福や苦痛をおもしろがる」、感動  
は，三番目の批評欲とともに，ヴァイゼのロマンに対する意見表明の根底に横  
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わっている風刺的な文体の理論に関係するもので，「何かを裁きたがる」人間  
の好みを満足させるものである。彼はロマン技巧（「このような本には，どの  
ようなこつが必要であるか」（WasvorKunstgrieffezudergleichenBnchervon  
n6then sind？）の個所で，感動が風刺的な笑いの装いをまとうべきことを次の  
ように述べている。  
「私は大した苦労もなしに通読できる楽しい物語は，少なくとも苦い錠剤   
をその中で気づかずに呑み込むことができる焼リンゴか，ハンガリー産のす   
ももと同じようなものであろうと考える」（Ich meine dielustigenHistorien，   
WelchesichmitleichterMuhedurchlesenlassen，Werdenzumwenigstensogut   
Seyn，als ein gebrater Apffel，Oder eine Ungerische P且aume，darinn man die   
bittern Pillen unvermerket hinein schlucken kan．）   
しかしながら読者の感動に役立つためには，それらの物語は（1）ひそかに  
（heimlich），（2）秩序をもって（ordentlich），（3）有益に（ntitzlich）始められ，  
実行されなければならないという。   
ひそかにというのは，「政策的に賢明に」（politisch），すなわち他人を傷け  
たり，軽率な言葉によってショックを与えないということである。秩序をもっ  
てというのは，物語は簡単に書きなぐるのではなく，要求の高い読者を楽しま  
せるために，技巧をこらした構成をもっていなければならないということであ  
る。有益にということは，個人的および社会的な有用の問題に関連したことで，  
「読者がそこからいくらかの賢明で，りっばな処生訓を感じとることができ  
る」くらいの意味であるといっている。   
このようにヴァイゼのロマンに対する論述の中には，教養ある官僚的市民階  
級の中の貴族の生活様式を引き継ぐ上級層の意識が顕著に表われている。ヴァ  
イゼが市民階級全体を念頭においている訳ではなく，また彼のロマン理論が市  
民階級のロマンの理論でないことは明白であるが，彼のロマン理論およびロマ  
ン実践がドイツにおける市民的啓蒙主義の最初の局面の表現であったことは，   
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確かである。啓蒙主義は，このような歴史的な時期には，いわば領邦国家的な  
絶対君主制に奉仕する形で，しかしながらまた絶対君主制の庇護のもとに行な  
われたのである¢カ。   
そのことはさておいて，ユエの『ロマン起源論』の画期的な独訳が出版され  
たのが，1682年のことであるから，ヴァイゼはその2年前に，ドイツにおける  
ロマン史上初めて，時代的にも，社会学的にも限定された読者層の実用的な要  
求を出発点として，それを市民的ロマンの一定のタイプの基盤とする理論的な  
試みを行ったのである¢勿。  
（5）トマーズィウス  
次にヴァイゼと並んで17世紀の末期に，ドイツにおいてロマン理論の発展と，  
あらゆるロマン形式の完全な分類に対する広い視点を展開したのは，文学の理  
論家でも，実践家でもなく，哲学者で，法律家で，ジャーナ リストで，批評家  
でもあったクリスティアン・トマーズィウスであった。彼は「啓蒙主義時代」  
の項で触れたように，ライプニッツ，プーフエンドルフと並んで「啓蒙主義の  
教父」と呼ばれ，ライブツイヒ大学で初めてドイツ語で講義を行ったことで知   
られ，16朗年からはドイツ語の学術雑誌『月刊談講』（Monats－geSpr畠Che）に   
よるジャーナリストとしても活躍した。この雑誌は，正式には，『遠慮のない  
楽しくてまじめで，しかも理性的で法則にかなった考え，あるいは各種の，特  
に新刊書についての月刊談議』（Freymtlthige Lustige und Ernsthafte jedoch   
Vernunfft－und Gesetz－MaL5ige Gedanken，Oder Monatsgespracheilber allerhand，  
ftlrnehmlichaberNeueBtlCher）と呼ばれていたが，ドイツではすでに，1673年  
にハンブルクでトーマス・ヴイーリング編集のドイツ語の雑誌『報告急使』  
（RelationsqCourier）が発行されていたが，この雑誌はもっばら商人たちに   
ヨーロッパにおける重要な事件を知らせるものであった。   
これに反して，トマーズィウスの『月刊談議』は，最初のドイツ語で善かれ  
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た学術誌として，ジャーナリズムの歴史に登場し，対談や枠物語の形式の中で，  
風刺的に哲学や文学や法律学などの問題を論議したのである。その意味におい  
ては，デフオーの『ウイークリ・リヴュー』（1704－12），ステイールの『タト  
ラー』（1709－1711），アデイツソンの『スペクティター』（1711－1712，1714年に  
復刊）などのイギリスのいわゆる「道徳週刊誌」（moralweeklies）を20年も先  
取りしていたといって差し支えないであろう（2劫。トマーズイウスが，そのロマ  
ンについての見解を明らかにしているのは，この雑誌の1688年の号の4人の会  
話の中と，1689年のダーニエル・カスバル・フォン・ローエンシュタインの  
『高潔な将軍アルミーニウス』に対する批判の中でである伽。前者は，駅馬車  
の中で商人のクリストフと，人生経験豊かな紳士であるアウグステイーンと，  
学者のベーネデイクトと，副校長のダーフィトの四人が，ロマンを話題にして  
論じ合う形式になっている。   
この四人の中では，17世紀末期め教養あるドイツの市民の原型と見られるク  
リストフが，トマーズィウスの立場を代表すると考えられる¢瑚。彼はロマンに  
は「楽しみと有用」（BelustigenundNutzen）があることを認めており， ロマン  
を実践的で政治的な役に立たせようとする実用的な志向においては，先のヴァ  
イゼと共通点をもっている。しかしながらこのようなロマンの功利主義的なプ  
ラグマティズムが強調されるにもかかわらず，トマーズィウスのロマン理論上  
での功績は別の領域，すなわち現存するロマンの分類を行ったという点にある  
のである。   
前記の四人組の対話の中で，クリストフはロマンを短いものと長いものに分  
け，「手短に表現され，少ないページでたった一組のペアの愛の物語を措くも  
の，例えば一般に短いフランスの作品のようなもの（in diejenigen，SO kurz  
gefasset sind undaufwenigen Bogen die Liebes＝Historie eines eintzigen Paares  
vorstellen，wieinsgemeindiekleinenFranz6sisthenWerckgensind）と「たくさ  
んの交互に混じり合った，適切な技法でもつれあった物語を隠れみのとして，  
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ある国民全体の歴史をありありと眼前に浮かばせるもの」（indiejenigen，Welche   
die Historie einer gantzen Nation unter den Deckmantelvielerilleinander  
gemischtenundmitrechterKunstverwirretenGeschiehtenvordieAugenlegen）  
としている。   
そして両者とも，楽しい手法によって心をなごませるばかりでなく，思考力  
がすばらしく研ぎすまされるという点では，全く一致しているとするのである。   
トマーズィウスが短い愛の物語という類型を展開させたのは，当時のフラン  
スの小説界についての知識を前提としていることは，明らかで錮，ここで当時  
のフランス文学全般の流れについて少し触れておきたい。すでに「バロック時  
代」の所で述べたように，フランスのバロック時代を代表するロマンは，オノ  
レ・デュルフェの『アストレ』に代表される牧人ロマンである。しかしながら  
『アストレ』が余りにも成功をおさめたために，後を継ぐものがなく，1625年  
頃からは，ゴンベルヴイルとラ・カルプルネードの二人に代表される「英雄ロ  
マン」（roman herofque）が流行し，スキュデリー嬢の『クレリー』に至って，  
その終焉を迎えたといえよう。そして1650年から60年にかけて大きな転換期を  
迎え，おびただしいページを占める・ロマンが消えて，『ヌーヴュル』  
（nouvelle）と呼ばれる中篇小説が流行し始めたのである。このジャンルは，  
ボッカチオやセルバンテスの影響をうけているもので，ソレルやスカロンが風  
刺的なものや喜劇的なものを書いているが，何といっでも，ラ■ファイエット  
夫人の『クレーヴの奥方』において，その項点を迎えるのである。このヌー  
ヴュルに関する省察は，すでに1657年にスグレの『ヌーヴュル・フランソワー  
ズ』から始まり，デュ・プレズィールの『書簡および物語に関する意見』  
（1683）などに見出されるが，当時の人たちは，ヌーヴュルを新しいジャンル  
として自覚し，このジャンルによって新しい世界を描き出すができる信じたの  
である。そしてイギリスにおいても，rOmah（romanee）と nouvelle（novel）  
という対立する概念がそれ以来ロマン理論上の項目の一つになっている朗。  
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それでは「英雄ロマン」と「ヌーヴュル」との差異はどこにあるかといえば，  
社会全体をおおっていた英雄の否定，英雄の崩壊と関係していることは，いう  
までもないが，英雄ロマンの主人公が古代史あるいは遠い国の歴史で著名な超  
人的な英雄であったのに対して，ヌーヴュルの主題は，比較的新しい歴史を背  
景として，王でなく，貴族を主人公として，しかもその貴族たちの弱さや悩み  
をも多く措いている。さらに英雄ロマンの女主人公は多くの場合，姫君であっ  
たが，ヌーヴュルでは人妻の愛が多く登場し，自己の義務に忠実で，心の声を  
押しつぶして自己の徳を高める種類の人妻でなく，自分の道ならぬ思いに身を  
こがして行く人妻で，ここから姦通という問題も発生する。主題となる恋愛に  
ついても，愛するものを高めて行く徳である恋愛ではなく，愛は弱さであって，  
愛するものを不幸にする恋愛なのである研。   
トマーズィウスも，ヌーヴェルの内容についてではなく，新しい形式につい  
てクリストフに「余りたくさん頭を悩ましたり，時間をかける必要なく，うず  
うずしながら結果が求められる小さなフランスのロマン」を称賛させている。  
つまり大きなロマンよりも読み易いことおよび措かれたストーリの進展に興味  
津々になることが，ヌーヴュルの特色として把超されており，そのためには，  
新種の「Invention」（創意，手法）というテクニックが必要である。   
内容の要素ではなく，構造上の要素がよいロマンの基準として評価される。  
クリストフは次のように述べている。   
「このような物語が風変りで，並はずれたものを持ち合わせていて，同時   
にいくらかの本当らしさを備えていれば，私は著者によって，そういう物語   
に巧みにまぜられた感じのよい創意工夫に満足します」（tch丘nde mein   
Vergnngenindenenartigeninventionen，dievondenenAuthorenindergleichen  
Geschichten mit guter Manier eingemischet seyn，Wenn SOIche etwas sonder－  
baresundungemeinesmitsichftlhrenunddochzugleicheinigeWahrscheinlich－   
keit bey sich haben．）  
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このように，「風変りで，並はずれたもの」を持ち，「いくらかの本当らし  
さ」を備えるというのは，その後ヴイーラントによって最初に用いられて，発  
展を見た「ノヴュレ理論」（Novellentheorie）を先取りしているものといって  
差支えないであろう㈱。フォスカンプによれば，またこのことによって，「新  
しい」ロマンにとって決定的な三つのステップが踏み出されたのである。   
第一に同時代の出来事へ接近して，その人物を暗示することは，ロマンをそ  
の古代的装いから解放する。第二に，ある夫婦が別の人物と対立したり，から  
まったりするのをテーマとする三角関係の物語は，叙事詩の構成技法がもはや  
適用できない，古い「英雄ロマン」とは根本的に異った物語構造を結果として  
もたらした。古い「英雄ロマン」では，「英雄詩」から引継がれて，不可欠な  
ものとして要求されていた伝統的な表現のひな型，例えば物語を中途から始め  
る技法（Medias－in－reS－Technik），迷路にさまよいこんだような錯綜したス  
トーリ，そして最後のハッピー・エンドなどは，ロマンがノヴュレの構造を指  
向した瞬間に，物語の無用な手だてとなるのである。第三に，結婚自身がロマ  
ンのテーマになることができるという新しいロマンにとっての決定的な立場，  
すなわち古いロマンにおけるように，結婚は終結点ではなく，出発点として役  
に立つということが明らかになり，心理学的な傾向をもった新しいロマンに，  
それまで用いられなかった全く新しい分野のチャンスが開かれたのである。   
さらにトマーズィウスは，長いロマンと短いロマンの相違について，短いロ  
マンには長いロマンのように「教訓や教育に役立つ会話」は含まれていないが，  
「短い愛の物語」（kurtze Liebes＝Historien）の中で「ある種の心を動かす性  
格」（derCharactereinesundanderngewissenAffects）は，巧みに説明されれ  
ば，美徳の性格であれ，悪徳の性格であれ，読者に「人々の心情を探る技術」  
（dieKunstdererLeuteGem也therzuerforschen）を与えるものであると，クリ  
ストフを通して述べている。トマーズィウスは，当時すでに有名であったと思  
われる Fクレーヴの奥方』には全く触れていないが，彼が性格の心理的な描写  
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に関心をもっていたことは，この言葉によって明らかであり，あとで述べるブ  
ランケンブルクの『ロマン試論』に連なるものである。   
そのことはさておいて，長いロマンのように複雑怪奇卑ストーリを多種多様  
にからませる代わりに，特別な出来事に限定し，大量の登場人物をへらすこと  
によって，個々の小数の人物に関心を集中させる。このことによって，個人の  
性格が物語の興味の中心点に置かれて注目を浴びるようになり，個性の特徴を  
描き出す可能性は，主として心理的な手段によって達成される。このような手  
法を有効に利用しうる適当なロマンの形式は，トマーズイウスのいわゆる「短  
い愛の物語」によって初めて可能になるのである。このような観点から見れば，  
ドイツで短いロマンを公認しようという初めての試みは，ロマン理論の新事実  
であり，ジャーナリズムの上での冒険であった但功。   
次に注目すべきことは，トマーズィウスが前に述べた『高潔な将軍アルミー  
ニウス』に対する批判の中で展開したロマンについての四つの分類である。彼  
はこの中で，学識のある人々の本や書物を心情の食事に例え，本や書物の製作  
者を他人に食事を用意する料理人のようなものとみなし，「愛の物語」  
（Liebes＝Geschichte）を書いた人を主と｝して次の四つの種類に分類している。   
第一種は，下層の人々のために料理を作るへたくそな料理人（Sudelk6che）  
のようなもので，これにはバロック時代の項で述べた『美しきメルズィーネ』  
『騎士ボントゥス』など民衆本や，スペインから流入した『アマデイース』小  
説群が入る。第二種は，深皿をすっかり花で覆い，金色に染めたきじとやまう  
ずらのつばさで飾り，パイをその上にのせ，そのそばにうさぎの足をのぞかし  
ているような料理人と比べられる。すなわち仰々しい騒ぎや，優雅な言葉が多  
くあり，各種の考案がなされているが，その背後には有益なものが何も隠され  
ておらず，真実らしさも，生気も内部には存在しない。牧人ロマン  
（Schaffereyen）が大部分この種類に属する。第三種は，テLTブルに美味で，  
健康によい食事を並べ，これらの食事を見事に的確に飾りたてるすべを心得て  
178   
『ドイツ文学におけるロマーン理論の研究』（完）  Z9  
いる料理人に比べられる。すなわちその書物の中で読者の目に，優雅な言葉や  
切れ味の鋭い着想や有益な教訓を感じさせるロマンである。これには，やはり  
バロック時代の項で述べた『アルゲーニス』，『クレリー』，『高貴なシリアの女  
性アラメーナ』，『オクダーヴイア』などいわゆる宮廷・歴史ロマンが入る。第  
四種は，食欲が満ち足りていても，薬味のきいたぴりっとするような食事で  
もって，食欲を刺激しようとし，心にいわば気分転換をもたらすような食事を  
作れる料理人である。このような料理人は，人間の愚かさや悪徳を，はっきり  
と好ましく表現する作法を知っていればいるほど，それだけ美徳や知識を手に  
入れようと熱望させるのである。ここでトマーズィウスがいっているのは，  
『風刺ロマン』のことで，彼はこの中に『ドン・キホーテ』やスカロンの『滑  
稽物語』やソレルの『フランションの滑稽物語』『途方もない羊飼』などを数  
えている。そしてローエンシュタインの『アルミーニウス』には，「特殊で，  
変則的なもの」（wassonderlichesundirregulaires）があるので，このうちのど  
の種類にも属さないとしている。   
このように，トマーズィウスは四つのロマンの分類を企てているが，そのう  
ち前の二つ，すなわち民衆本や牧人ロンを否定的なグループとして，あとの二  
つ，すなわち宮廷・歴史ロマンと風刺ロマンを肯定的なグループとしているの  
である。料理人のたとえにあるように，民衆本や『アマデイース』の読者層は，  
初めから教養を欠いた「下層の人々」（gemeinerPobel）であり，「牧人ロマン」  
には，有益なものが何も隠されておらず，真実らしさも，生気も内部には存在  
しないのである。これに反してイ宮廷・歴史ロマン」は，読者の目に優雅な言  
葉や切れ味の鋭い着想や有益な教訓に富み，「風刺ロマン」は，どんな人間も  
自分が馬鹿とは見られたくないので，世の愚かさが自分自身も一緒になって笑  
わずにいられないほど，鋭く描かれているのを見れば，同じような愚行は行わ  
ないように注意するのである。いいかえれば，トマーズィウスにとっては，芸  
術的に作られた虚構の概念と具体的に応用できる有益の考えが，ロマンにとっ  
179   
30  文化論集第Z号  
て必要な基準として認められているのである。民衆本や貴族的な礼儀正しさ  
（honnetete）の理想にそぐわない牧人ロマンがしりぞけられ，宮廷・歴史ロ  
マンと風刺ロマンが評価されたのは，市民階級が絶対主義国家の宮廷政治的な  
指導層の保護と結びつきのもとでのみ地位を確め，自立することができたこと  
の反映である¢ゆ。   
（6）18世紀前半の情勢   
さて以上のように，17世紀の後半には徹底的な論議や理論の形成が可能にな  
り，ビルケン，ヴァイゼ，トマーズィウス，さらには「ロマン批判」の項で述  
べたハイデッガーに至るまでの多彩な理論を生みだしたが，18世紀の前半にな  
ると，ドイツではシューナベルの『フェルゼンブルク島』（1731），レーンの  
『宮廷の正直者』（1740），ゲラートの『スウェーデンのG伯爵夫人の生涯』  
（1746）などの作品が生まれたにもかかわらず，ヴイーラントの作品の出現ま  
では，フランスやイギリスの手本の陰に隠れていた。『マノン・レスコー』の  
プレヴオーや，『マリアンヌの生涯』『成上り百姓』のマリヴォーや，『バミラ』  
のリチャードソン，『トム・ジョーンズ』のフィールディング，『トリストラ  
ム・シャンデイ』のスターンなどの作品がドイツにおけるロマン理論の方向づ  
けの基礎を形造ったのである。従って外国の規範に刺激されたロマン理論がド  
イツでは，ロマンの実践的な発展よりも先行し，ヴイーラントの諸作品，ゾ  
フィー・フォン・ラ・ロシュの『フォン・シュテルンハイム嬢物語』，ヘルメ  
スの書簡体ロマン『メーメルからザクセンへのゾフィーの旅』などのドイツ独  
自のロマンの成立によって初めて，ロマンの理論への影響を与えることができ  
るのである。プランケンブルクの『ロマン試論』はその重要な例である。  
18世紀前半を代表する論客の∵人は，いうまでもなくゴットシュート  
O．chr．Gottsched）（1700－1766）である。彼は1730年にライブツイヒで詩学  
の最初の教授になり，34年には論理学と形而上学の教授になり，その後は学長  
180   
Fドイツ文学におけるロマーン理論の研究j（完）  31  
にまでなった。ゲーテは，その『詩と真実』の中で，ゴットシュートのことに  
ついて，次のように書いている。  
「ゴットシュートの『批判的文学論』が私たちの手に入った。この書は有   
益な啓蒙的なものだった。それはあらゆる詩の種類について，またリズムや   
その種々の動きについて，歴史的知識を与えるからである」   
ゴットシェートは，その『ドイツの言語，詩学，雄弁術の批判的歴史のため  
の寄稿』（Beytrage zur critischen Historie der deutschen Sprache，Poesie und  
Beredsamkeit）（1733）の中で次のように述べている。  
「ロマンは，確かに詩的作品の一つと見なされる限り，文芸のジャンルの   
中に数えられる。しかしながらその中では最低の場所の一つを占めるにすぎ   
ない。というのは，ロマンはある主人公の生涯を物語り，その不可思講なめ   
ぐり合わせを描いたり，色とりどりの変化をつけてついにそのねらいを達す   
るが，それでも韻文で書かれた英雄詩には，はるかにあとに置かれるものだ   
からである」（Ein Romanistzwar，in soferne er alsein Gedichte angesehen  
Wird，mit unter die Gattungen der Poesie zu rechnen，er er，1anget aber bey  
derselbennureinevondenunterstenSte11en．DennobergleichdasLebeneines  
Heldenerzehlet，SeinewunderbareZufallebeschreibet，undihndurchvielfAltige  
AbwechselungenendlichzuseinemZweckebringet：Soisterdennocheinemin   
Versen abgefafiten Heldengedichte weit nachzusetzen．）   
そしてユエを引用して，英雄詩とロマンの相違点を述べ，ロマンの目的につ  
いて「ロマンは，他の著作物と同じように，ある種のルールに従って見積もら  
れ，調整されなければならない。ロマンの第一主要目的は，ロマンが読者につ  
ねに美徳は報いられ，悪徳は罰せられることを思い浮かべさせることにあるべ  
きである」といっている剛。   
このように，ゴットシュートはロマンに文学のジャンルとしての地位は認め  
ているが，そのランクは極めて低いものである。その理由は，フォスカンプに  
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よると，17世紀のバロックのロマンの誇張した大げさな文体に対する嫌悪と，  
その師ヴォルフから受け継いだゴットシェートの「自然の理性的な模倣」とい  
う観点から遠く逸脱しているからである¢功。彼は，その『批判的作詩法の試  
み』の中で「神は，数と尺度と重さに合わせて，万物を作られた。自然のもの  
は，それ自身だけで美しい。それゆえ，芸術も美しいものを作り出そうと思う  
ならば，それは自然のモデルをまねなければならない」と書いている。   
ゴットシュートは，1751年の第四版に新しく挿入された同書の第二部におい  
て，読者が出版されるロマンについてみずから判断を下せることができるよう  
に，もっとも重要なロマンのルールを次の五点に要約している。第一点は，内  
容に関してロマンほ，英雄詩にならって歴史上の有名な名前をもつことは許さ  
れないということである。というのは恋愛事件は，中間階級の人々にもふりか  
かる可能性があるからである。第二点は，ロマン風物語の整理に関して，もっ  
とも単純なのが時間に従って歴史的に処理することである。いわゆる  
Ab－0VO－Erzahlen（最初から物語を始める技法）あるいはordonaturalis（自然  
の順序）と呼ばれるものである。第三点も同じく物語の構造に関するもので，  
ロマンがゆりかごから墓場へと進むのではなく，詩人が読者をただちに物語の  
中心へ導き，その次に過去の話をあとから他人に語らせるというように，はる  
かに作為的なもので，いわゆるMedias－in－reS－Technik（物語を中途から始め  
る技法）あるいはordoarti丘cialis（人為的順序）である。第四点は文体に関し  
て，ドイツでは大げさに気取ったものが詩的なものと信じられて，長いあいだ  
流行していたが，理性と真実に沿った自然な物語の方法のほうが，心にもっと  
大きな印象を与えるということである。そして最後に第五点として，良いロマ  
ンは，良俗に不利益を与えてはいけないことに注意を喚起しなければならない  
とし，恋愛が純真で，貞節なものであることもありうるものの例としてリ  
チャードソンの『バミラ』を挙げている。   
ゴットシュートについて触れたならば，その論敵になったスイス派の二人  
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ボードマー O．J．Bodmer）（1698－1783）とプライティンガー O．］．Breitinger）  
（1701－1776）を挙げるのが当然であろう。プライティンガーは，′その著『批  
判的作詩法』（Critische Dichtkunst）（1740）の中で，ゴットシュートと同様に  
「詩人の芸術の本質は，自然の模倣であり，その主要で第一の目的は真理を心  
地よい楽しい やり方で心に吹き込むことである」と書いているが，真理の叙述  
に関しては，「思考の真実，（das Wahre des Verstandes）と「想像の真実」  
（das Wahre der Einbildung）とを区別しなければならないとして，起りうる  
自然の模倣が詩的作品の代表作なのであるから，詩的作品の作り話的な性格に  
何の疑問もはさんでいない。同書で彼は次のように書いていろ。   
「歴史は，証人として真理について教えることを求める。しかしながら詩   
的作品は，巧みな手品師として具象的で，∵他意のない楽しい やり方で，錯覚   
を抱かせることを求める。（Die Historie suchet，als eine Zeugin，VOn der  
Wahrheit zu unterrichten；die Poesie aber als eine Kunst－VOlle Zauberin auf   
einesinnliche，undunschuldig－ergetZendeWeisezutauschen．）……それゆえ，   
詩人の本来の芸術Ⅰも詩人がその想像力によって好ましいものにしようと   
思っている物事を，真実のみせかけからある程度まで意図的に引き離すこと   
にある」（DieeigentBmlicheKunstdesPoetenbestehetdemnachdarinnen，daLさ  
er dieSachen，dieerdur・ChseineVorste11ungangenehm machenWi11，VOndem   
Ansehen der Wahrheit∫bis auf einen gewissen Grad knnstlichentferne．（細）   
この文によれば，プライティンガーが，ゴットシェートの単純な模倣とは  
違って，創造的な模倣が真実らしさから距離を置き，r 実際になれ親しんだもの  
をよそよ、そしくすることによって初めて，保証されると考えていることは明ら  
かである。   
ボードマーも，その、『詩人の詩的描写に関する批評的観察』（Critische Be－  
trachtungen色berdiepoetischenGemahldederDichter）（1741）の中で歴史記述  
はたがいに調和し，一つにまとまった証明に募って立証される真実らしさ，に  
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外ならないとし，「想像の論理」（Logik derVermuthungen）に従う不可思議な  
もの（das Wunderbare）と真実らしさ（das Wahrscheinliche）とをはっきり  
と区別し，不可思議なものが文芸の基礎をなしていることを明らかにして，そ  
の正当な地位を認めたのである。   
ボードマーは，さらに同書の中の『ドンキ・ホーテとサンチョ・パンサの性  
格について』という論文の中で，「ドン・キホーテは，スペイン国民の性格の  
中にある特別で注目すべき特質を，すべての人たちの眼の前に明らかにするた  
めに作り出された抽象的な人物にほかならない」とし，「ドン・キホーテは，  
主要な部分では愚か者であるが，他の部分では賢明な人間そある。そしてすべ  
ての人間は，そういうものなのである。どんな人間でも，すべての部分とすべ  
ての場合に賢明であることはないのである」と書いている。そして「不可思議  
なもの」と「真実らしさ」の関係について，次のように述べている糾。   
「さて，賢明と愚かさとのこのまじりあいの中に，ドン・キホーテの性格   
の中で真実らしくないと思われる不可思議なものの本質がある。しかしなが   
ら，われわれが一部は人間の本性そのものに，一部はセルバンテスがこの全   
く異なった特性を結びつけた技法に，いくらか目をやればやがて，これらが   
真実らしさの限界の中にとどまっていることが明らかになるであろう」（In   
diesemGemengevonWeisheitundTorheitbestehetnundasWundel・bare，das  
manin dem Charactel・des Don Ouixoten vor unwahrscheinlich halten wollen．  
AlleineetlicheBlicke，diewirtheilsaufdiemenschlicheNatur・tiberhaupt，theils  
auf die Kunst werffe】】WOllen，WOmit Cervantes derselben gem弧 diese so  
VerSChiedenenEigenschaffenverbundenhat，Werdenunsbaldzeigen，da鳥soIche  
in den Grantzen des Wahrscheinlichen bleiben．）   
このようにドン・キホーテの性格描写が，一般的な人間学上の実態の反映と  
して認められるとともに，セルバンテスの作り出した主人公の寄妙な遍歴の族  
は，彼のさかんな想像力の論理的に筋の通った（いいかえれば，真実らしい）   
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結果として明らかにされるのである。そしてそのための前提條件として，ボー  
ドマーは，次のように個人の気持ちのあやの正確な知識を挙げるのである。  
「彼（セルバンテス）は，実際われわれにこの二人の人物（ドン、・キホー   
テとサンチョ・パンサ）の頭脳と心情を，その奥底から隅々に至るまでのぞ   
かせる。こういうことができるのは，極めて卓越した巨匠の作品だけであ   
る」（ErlaL5tunsinderTatdenKopfunddasHerzdieserbeydenPersonenin  
allenihren Grtinden und Winckeln sehen，Welches nurrein Werck der   
vortrefnichsten Meisterist．）   
ここに至ってスイス派の二人のロマンに対する先見の明ともいうべき志向が  
明らかになった。すなわち「詩的作品のもっとも重要な対象」（vornehmster  
GegenstandderPoesie）としての人間の描写が文学様式の硬直した形式化をう  
ち破ったばかりでなく，とりわけロマンというジャンルの前に，個人とストー  
リの問題を変った歴史的状況のもとでテーマとして扱うという，それまではな  
かった新しい発展のチャンスが開かれたのである。   
このことは，『ドン・キホーテ』が近代小説の初まりとする考えや舶，アル  
ベール・ティボーデが「ドン・キホーテは古い時代の小説のパロディであり；  
そういう文学に向かって発した咲笑だ㈹」としているのも，このことと関連し  
ているといえよう。   
さてこのように，『ドン・キホ－テ』の近代性が注目され，ロマンに新しい  
世界が開かれてはきていたが，それでもなお18世紀においては，ロヤンをどの  
ジャンルに分類し，帰属させるかの問題は，依然として簡単なものではなかっ  
た。アリストテレスの『詩学』に依拠する規範的なジャンル論と厳正な文学分  
類は，ロマンを文学理論の体系学の中へ組み入れるには，、ごく限られた可能性  
しか与えようとしなかったのである。先にも述べたように，「英雄詩」  
（Heldengedicht）の中へ組み入れてしまうか，あるいはロマンを全く無視し  
てしまうのが，依然として広く一般的に行われてきたことであった。従って  
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ゴットシュートが，その『批判的作詩法の試み』の第四版の中にロマンの章を  
新たに挿入したのは；全くの例外であって，ロマンについての論議は，主とし  
て例えば，ホーLドマ一におけるように，具体的な例を示した評論の枠内で，他  
の関連において行われたのである圃。   
しかしながら，・ロマン派のシュレーゲル兄弟の父親であるヨハン・アードル  
フ・シュレーゲル Oohalnn AdolfSchlegel）（1721－1793）に至って，ドイツに  
おける美学的発展の内部において一般的な変化の過程が現われた。彼は，ゲ  
ラート，ラーベナー，兄のヨハン・エリーアス・シュレーゲルなどとと」もに，  
いわゆる「ブレーメン寄与派」（Bremer Beitrage）のメンバーで，、この派は  
ゴットシェナト派から分かれて，スイス派の詩学を受け入れ，その雑誌『悟性  
と機智の楽しみのための新寄与』（NeueBeitragezumVergn也gendesVerstandes  
undWitzes㈹）（1744－1757）によってドイツにおけるスイ＼ス派の役割を果した。  
シュレーゲルは，1751年に71ランスの美学者シャ／ルル・バトナー′．（Charles  
Batteux）（1713－1780）の『美術同一原則帰着論』（Lesbeauxartsreduitsaun  
血eme principe）を独訳し，独自′の論文をつけて発表している。彼はこの中で  
次のように述べ，ロマシの理論的な論議に関しては，【ゴットシュートやスイス  
派の二人とは基本的に異なり，伝統的な体系づけのヰで中間シャンルとしての  
「散文文学」（prosaischeDichtkunst）に詩文学の独自の権利を認め，詩文と散  
文の問の厳格な区別は廃止され，以前には想像もしなかったロマンの潜在的な  
価値の上昇を可能にしたのである。  
「詩文の領域は，散文の領域とおたがいにとても流動し合っているので， 
どんなに鋭い日でも，両者を正確に見づけ出して，他者の領域をより分ける   
ことは不可能である」（」∴dieGr急nzenrderPoesie且iLさenmit、denGranzender   
Prosasosehrineinander，di鳥dasscharfsteAuge，、Siegenauzuentdeckenund   
das Gebiete der andern zu scheiden，nicht vermag．）   
シュレーゲルはまた，バトゥーの翻訳の第二版への序言の中で，「天才を法  
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別によって，踏み固められた道ばかりへ拘束することは，批評の任務にはふさ  
わしくない。・……天才はあえて試行をこころみる。時代の流行がその成果につ  
いて判断し，そのあとで批評が時代の流行によって承認された作品からルール  
を引き出す」と述べ，個々の文学作品のそれぞれ異なった判断の必然性を強調  
し，伝統的な詩学が文学作品を一つの厳格な体系づけへ組み入れることに反対  
している。このように作品やジャンルや批評の歴史的重要性を認識しはじめた   
ことから，同時代の文学作品の特殊性に対する偏見をもたない洞察が生じるの   
である。   
彼はまた「詩文は，一度に枝をすべて広げた幹ではないし，またそのエネル  
ギーが使い果されてしまって，将来われわれの想像しなかった新しい枝がその  
幹から出てくるかも知れないのである。その枝は，たくさんの小枝に分れ，そ  
の小枝がまた枝の太さに達したり，おたがいに固くもつれあったりするので，  
枝の数を決めたり，主たるジャンルを下位のジャンルから区別することほど，  
困難なことはない」と述べ，可能なジャンルの種類も数も制限されておらず，  
またジャンルの従属関係や分類がきっぱり確定しないことを指摘している。こ  
のように文学とジャンルの歴史化が始まったことは，また詩学上の分類の歴史  
的性格への理解を感じさせるもので，ヘルダーの考えを想起させる伽）。   
シュレーゲルは「単なる散文の衣裳を着て現れる詩的な作り話が存在する。  
ロマンやそのジャンルに属するすべてがこの種類である。‥、…・しかしこれらの  
散文による作り話は，単なる散文でもなければ，単なる詩文でもない。それは  
両者の混り合ったものである」と述べ，ロマンを詩文と散文の中間地域に置こ  
うと試みている。、そして彼はみずから「散文文学」と呼ぶものを，バトゥーの  
区分に従って「文体の詩文」（PoesiederSchreibart）よりは，むしろ「事象の  
詩文」（Poesie der Sachen）に組み入れ，文体的・形式的・作為的な要素では  
なく，主題の創造と配分に重点を置いたのである。もちろんロマンにおいても，  
文体や形式の問題は，ある役割を演じているが，叙事詩とは違って，固有の詩  
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文の言葉で満足すればよいとした。従ってシュレーゲルは，「散文文学」やロ  
マンを文体的に高度な言語芸術の面からではなく，むしろすべての芸術に共通  
した影響の観点から見ているのである。彼の言葉によれば，「散文文学は，他  
の芸術と同じ意図をもっている。それは奏しませるのを目的としている。すべ  
てのルールは，散文文学にとって，他の芸術と共通であり，散文文学はその愛  
読者を他の芸術と同じ栄誉で報いるすべを心得ているのである」それゆえ，銅  
版画や図画学が絵画そのものではないからといって，芸術の世界から追放しよ  
うとしないのと同様に，文学の圏内から散文文学を締め出すいわれはない。そ  
してアカデミー・フランセーズの会員にもなったデュ・ボス（Du Bos）  
（1670－1742㈹）を引用して「デュ・ボス氏は，このようにしてロマンを引き  
取って，ロマンが本当の詩と同様に，われわれに喜ばれる権利をもっているこ  
とを示している」とし，「リチャードソン，フィールディング，プレヴオーの  
ような人は，コルネーユやモリエールやラーフォンテーヌのような人と同じよ  
うに，芸術家の中に地位を占める権利をもっている」と付け加えている。なお  
「ロマンだけが唯一の散文文学ではなく，会話，書簡，風刺文学も，他の散文  
と同じく散文文学の中に，その地位を見出すことができる」とも注釈を加えて   
いる。   
シュレーゲルについで，「散文文学」の価値を上昇させ，歴史的な性格づけ  
によってブランケンブルクへの橋渡しをしたのは，クリスティアン・ハインリ  
ヒ・シュミー ト（Chr・H・Schmid）で卒る。   
彼はその『最新の原則による文芸の理論』（Die TheoriederPoesienachden  
neuesten Grundsatzen）（1767／68）の中で，異なった効果の見地を基準として  
叙事詩とロマンの分類を試み，「情熱のみを呼び起すもの」－が「英雄叙事詩と  
まじめなロマンの本質」（das Wesen der heroischen Epopee，des ernsthaften  
Romans）として，「その関心が楽しませることにしかないこっけいな叙事詩と  
ロマン」（komischeEpopeenundRomanen，derenInteressenurinderBelustigung   
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besteht）と対立させている。ロマン理論の上からこの対比において注目すべ  
きことは，ロマンが無候件で高級な叙事文学のジャンルか，・低級でこっけいな  
文学形態のジャンルに分類されていることである。すなわちロマンが，叙事詩  
と同等の価値をもち，同等の批判に催する叙事文学のジャンルとして承認され，  
それによって叙事的な芸術作品の歴史的・年代的特徴づけの中で正当な地位を  
獲得し，それまでの叙詩話の下位にロマンを置いた伝統的な考え方に終止符を  
打ったのである。   
シュミー トの『文芸の理論』が出版された1767年には，ヴイーラントの  
『アーガトン物語』が出版された年であるが，その6年後（ブランケンブルク  
の『ロマン試論』の一年前に），シュミートは，ヴイーラントのロマンとク  
ロップンシュトックの『メスイアス』を比較して『デア・トイチェ・メルクー  
ア』の中で，次のように明確に述べている。  
「詩文学の世界においては，ロマン作者（der Romanen－Dichter）と叙事   
詩の歌い手（derepischeSanger）とは同じ立派な人間としての仲間であるか   
ら，私がこの比較によって不敬なことをおかす恐れはないであろう。……も   
し哲学と宗教の聞に，昔のような大きな隔たりが現在確立されていないと考   
えれば，理性と感情に栄養を与えるロマンは，われわれをより高い省察へと   
引き上げてくれる叙事詩とは，そんなにはなはだしく遠ざかってはいないで   
あろう。」   
このように，シュミートはシュレーゲル同様，ロマンと叙事詩の同格を主張  
しているのであるが，さらにロマンを（1）古代のロマン（ヘリオドロスやロンゴ  
ス），（2）17世紀のフランスの宮廷古典ロマン，（3漸しいフランスのロマン（プ  
レヴオーとマリヴオー），（4）リチャードソンを先頭とするイギリスのロマン，  
（5）同時代のドイツのロマン（ゲラート，ヴイーラント，ヘルメス）の5つに分  
類し，特に新しいロマンを意識的に強調し，それをはっきり示すものとして，  
とりわけプレヴォーとリチャードソンの作品を挙げている。シュミートは，プ  
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レヴオーを「感嘆（Bewunderung）よりはむしろ感情（Emp触dung）を呼び起  
すロマンの新しい時代の基となった人」とみなし，「着想において無尽蔵であ  
り，性格描写と悲劇的な事件と物語における名手であり，時には本当と思えな  
いこともあるが，考察豊かである。フランスのロマン作者の中では，彼ほどド  
イツ人の才能と折り合う人はいない」と述べている。シュミナトは，ここで  
「感嘆よりは感情を呼び起すロマンの新しい時代」と明確にロマンの歴史の転  
回点を特徴づけており，この前提のもとでリチャードソンのような人の新しい  
市民ロマンとその同時代の読者，特にドイツの読者への測りしれない影響が初  
めて可能になるのである。   
（7）ディドロの『リチャードソン頒』   
このような新しい性格づけの基礎になったのは，デイドロの『リチャードソ  
ン頒』（Bloge de Richardson）であった。デイドロは，このリチャードソンに  
ささげた追悼文のなかで，リチャードソンがロマンというジャンルを完全に転  
換したことを次のように賛美するのである。   
「これまでわれわれは，ロマンを作りごとで，とるにたらない事件の寄せ   
集め，それを読めば，趣味にとっても道徳にとっても危険な寄せ集めだと解   
していた。私は精神を高め，魂を感動させ，いたるところで善への愛を吹き   
込むにもかかわらず，ロマンと呼ばれているリチャードソンの作品には，別   
の名前を与えられたらと思う」   
そしてさらに，「リチャードソンを読んだあとでは，私は良いことをするた  
めに，一日を使った日の終ったあとの人間のような気がする」とか「リチャー  
ドソンは，徳の芽を心の中へまく。その芽は，そこでまず動かず，静かにして  
いる。そして芽を動かし，成長させるチャンスが生まれるまで，そこに隠れて   
いる。   
それからその芽は発育する。われわれは，非常な激しさでもって徳へと駆り  
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たてられる感じがするので，自分自身が分らなくなってしまうほどである。不  
正を見ると，自分で説明できない怒りをおぼえる」とか「神の作品のなかでは，  
世間と同じように，人間は二つの階級に分かれている。すなわち楽しんでいる  
人たちと、，悩んでいる人たちである。彼は私をいつも悩んでいる人たちと一連帯  
させる。そして無意識のうちに，私の心の中には同情の念がわき，強められ  
る」とも述べている。   
デイドロが『リチャードソン頒』の中でいわんとする所．は，「演劇熟につい  
て」の項で述べた『私生児』と『一家の父』が新しい市民劇を目ざしたように，  
二つの観点において市民ロマンを意図していることである。一つは人間の心理  
の探究であり，もう一つは社会の新しい実生活領域の解明である。第一の点に  
ついてであるが，17世紀にも例えば，ラフアイエット夫人の『クレーヴの奥  
方』（1678）のように，心理分析に優れたヌーヴェルが存在していたが，18世  
紀における心理ロマンの発展とは根本的な相違が存在する。17世紀においては  
愛と義務とのあいだの精神的葛藤は，つねに神あるいは社会の規範の前で決着  
がつけられ，通例は理性（raison）によって導かれた情熱（passion）の義務感  
の勝利におわっていた。そして話の内容が展開する平面は，・貴族社会のそれで  
あった。これに反して18世紀においては，文学的関心はますます，社会の中層  
階級の生活領域へ向けられ，個人的な体験や葛藤が形成され，恋愛の問題は，  
もはや神や国家の問題とは取扱われなくなった。フランスの博物学者ビュフ．オ  
ンの『人間の博物誌』（Histoire naturelle del’homme）（1749）の言葉を借りれ  
ば「人間の科学」－（science：del’homme）がロマンの課題になったのである。  
デイドロもリチャードソンの人間の内部に潜む行動の動機を見つけ出す能力を  
評価して，「彼（リチャードソン）は，たいまつでもって深くほら穴の中まで  
照らしてくれる。彼はわれわれに，手のこんだ不公正な動機を見抜くことを教  
えてくれ，それらの動機がすぐにでも自分の正体を見せてくれる他の純粋な動  
機のうしろに隠れ潜伏している様子を，われわれに示してくれる。彼は，ほら  
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穴の入り口に立っている気高い姿をしたまぼろしに息を吹きかける。すると，  
そのまぽろしが包み隠していた醜い妖怪が姿を現すのだ。彼は情熱に物をいわ  
せるのに精通している。あるときは，情熱のおさえがきかなくなったときに，  
情熱が示すあの激しさでもつて，またあるときは，情熱が別の場合に示すわざ  
とらしい抑制の調子でもって。彼はあらゆる身分や職業の人たちに，人生のさ  
まざまな状況で，話し方でそれと分るロをきかせている。彼が取り入れている  
人物の魂の奥深いところに，はっきりしない感情が隠されているならば，正確  
に耳を傾けることが必要である。そうすれば，この感情がこっそり教える不協  
和音を聞きとることになるのである。というのは，リチャードソンは，一方が  
真実で，他方がうそであるからこそ，うそは決して完全に真実に似ることはあ  
りえないということを，はっきり見きわめていたからである」と書いている。   
次に第二の点については，デイドロは同じく『リチャードソン項』の中で  
「リチャードソンは，あなたを遠い国へ誘拐したりしないし，野蛮人に食べら  
れてしまう危険にもさらさないし，度のすぎた秘密の場所にとどまることもな  
いし， 妖精の世界におぼれることもない。   
彼の舞台は，われわれの生活している世界であり，彼のドラマの内容は真実  
であり，彼の作り出す人物は，可能な完全なリアリティを備えている。彼の作  
り出す性格は，社会の中心から選び出されたものであり，彼が措く錯綜した混  
乱は，すべての教養ある国民のモラルにかなうものである。彼が描く情熱は，  
私自身が心の中で体験するものである。その情熱は，私におけると同じ対象物  
によって刺激され，私が知っているのとちょうど同じ力をもっている。彼の作  
り出す人物が遭遇する不快な出来事や心痛は，r私をおびやかすものと同じ性質  
をもっている。彼は私に，私を取り巻く物事の一般的な成り行きを示してくれ  
るのだ」と述べ，バロックのロマンとは異質な社会の現実の領域の解明，『風  
俗画』（tableau des m（糾rS）としてのリチャードソンのロマンの特質を強調し  
ている。そしてリチャードソンのロマンの長さが非難されることについては，  
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「リチャードソンの詳細な描写は，うすっペらで享楽的な人間には気に入らな  
い」が，リチャードソンは，「この世の騒ぎや楽しみがいかにむなしいもので  
あるかを，見抜いている静かな孤独な人間のために書いたのだ」と話し，その  
ような読者に対して「君たちは思い違いをしている。なるほどそういうことは，  
毎日君たちの眼の前で起きていることではあるが，君たちは決してそれを見て  
いないのだ」と非難し，詩人，特にロマン作家の機能が，読者を周囲で起こる  
ことに対して眼力を鋭くさせ，認められる現象の表面を貫通して，物事の本質  
に突き進むことにあるとし，「君たちは，太陽が沈み，星が昇るのを何百回と  
見たであらうし，野原が鳥たちの響き渡る歌声で反響するのを聞いたことであ  
ろう。しかしながら，君たちのうちの誰が，昼間の騒がしさが夜の静けさを一  
層感動的なものにするのを感じたであろうか？」と事の本質を明らかにしてい  
る。さらに精神的現象についても，自然現象と同じ関係にあるとし，「情熱の  
爆発がしばしば君たちの耳を襲ったことがあるであろう。しかし君たちは，情  
熱の調子と表現の中にひそむすべての秘密をまるで認識していない。どんな情  
熱でも，それ独自の顔つきをもっていない情熱は存在しない」と述べ，詩人や  
画家は，平凡な観察者から認められないが，もっと深い理解には不可欠な  
ちょっとした細目を示すことによって，そのわざでもって助けかナればならな  
いとしている。すなわち誰にでも可能である以上に，正確に観察することがで  
きる芸術家の能力の中に，デイドロは芸術家の活動の根本候件の一つを認めて  
いるのである。   
このようなデイドロの見解は∴決して彼一人のものではなく，当時とさらに  
つづく時代のフランスのロマン批評家の多数の人と同じくしているもので，例  
えばスクール夫人は，その『小説試論』（Essaisurles丘ctions）（1795）の中で，  
「ロマンは，人間についての誤った考へを与えるといわれるが，そのことは自  
然を悪くまねた絵と同様に，ノヽたなロマンについては真実である。しかしなが  
ら普通の生活のすべての状況と，それが生み出す印象を生き生きと措いたこの  
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絵画ほど，人間の心についての深い知識を与えてくれるものは何もない」と述  
べ，ロマンを「普通の生活のすべての状況と，それが生み出す印象を生き生き  
と措く絵画」であるとしている。このようなスタール夫人の考えは，近代的な  
意味におけるリアリズムの世界にさらに近づいているといえるであろうが，／と  
にかくデイドロのリチャードソンに対する評価の中には，まだ支配的であった  
タブーを無視して，口々ンというジャンルに市民の中間層の生活領域，「あら  
ゆる身分と職業の人間」の生活領域へ手をのばすことを要求する着想が含まれ  
ていることを認識することが重要である帆。   
（8）イギリスの情勢 
さてこのように「新しい種類の書き物」が出現したことは，イギリスにおい  
ても理解されていた一ようで，1751年に出版された「フィールディング氏が基礎  
を作った新しい種類の書き物についての小論」（AnEssayonth占NewSpeciesof  
WritingFounded by Mr．Fielding）というパンフレットの中には「少し前に新  
しい種類の書き物が現れた云それ以前は，世界は普通ロマンスとか，ノヴェル  
とか，▲物語とかいう名前で知られでいる大量の書物に悩まされ，とっぴな想像  
力が考えつかせるようなもので一杯であった。これらのすべての作品では，あ  
りそうなこと（probability）は要求されなかった。一考え方が法外であればある  
だけ，楽しみは大きかった。不可能の洪水が出版物にあふれていた。ロマンス  
かノヴェルというタイトルのもとで出版されないものは，何物も賞賛を受けな  
かった。そして常識は，信じられない・ような退屈に席を譲るために，ドアから  
追い出された」と善かれており，また別の個所では，「ストーリは起こりそう  
なこと（p［obable）であるべきで，登場人物は日常生活（commonlife）から取  
られるべきである。文体はやさしくおなじみのものであるべきであるが，同時  
にビリッとして，おもしろいものであるべきである」などといわれている（4扮。   
ここでいわれている「起こりそうな，あ、りそうな」（probable）という概念  
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は，もっと早く1614年にスキュデリー嬢が兄のジョルジュと共同執筆したとい  
われている『イプライム』（Ibrahim）の序文（ジョルジュの書いたものとされ  
ている）のヰで，「真実らしさ」（vraisemblarlCe）（強訳Wahrscheinlichkeit）  
が強調されている。さらに時代を下って，プライティンガーとボードマー  
が「真実′らしさ」（das Wahrscheinliche）と「不可思議なもの」（das  
Wunderbare）を取り上げたことは，すでに述べた通りであるが，プライティ  
ンガー は，その著『批判的作詩法』（ユ740）の中で，次のように書いている。   
「アマデイースやランスロや，その他のさまよう騎士のロマンの中では，   
たしかに不可思議なものが不足しているということはない。反対にそれらは   
不可思議なものでいっぱいになっている。しかしながら，真実らしさのない   
でっちあげと，余りに′も奇跡を行う事件は，ヴュルギリウスや彼に等しい人   
達を好むしっかりした判断力のある読者．には，吐き気を催させるだけである。  
要するに，不可思議な′ものは，真実らしさと巧みに合体し，その上に基礎を   
置かなければ，まともな頭脳には，好意も喜びももたらすことはできない」   
（IndenRomanenvonAmadiJ5，VOnL血cellot，undanderenirrend6nRittern，  
fehltes紬rwahran▼Wunderbaremnicht，imGegenteilsindsiedamitangeftillet，  
aberihreErdichtunfen ohneWahr・SChinlichkeit，undihr・e allzu wundertatigen   
Begenbenheiten verursachenbeyLesern von gesetztem Urtheil，die AnLVirgi1  
tmd seines gleichen einen Geschmack Bnden，1auter Eckel．Kurtz，das   
WunderbarekaneinemlrichtigenKopfwederGefallennochErgetzenbringen，  
Wehnes nichtmitden Wahrscheinlichenknnstlichvereinigt，und auf：dasselbe   
gegrtindetist．ト   
ここに見られるように，「不可思議なもの」は，「真実らしさ」と巧みに合体  
し，その上に基礎を置かなければならないとしていて，怪杏なものや虚偽は非  
難の対象としているが，不可思議なものは，、つまるところ「仮面をかぶった真  
実らしさにほかならない」，（nichts aTlders als ein vermummetes Wahrschein－  
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1iches）とみなされ，詩的なフィクションとして残されていた。ところが「新  
しい書き物についての小論」の中では，「ストーリは起こりそうなことである  
べきで，登場人物は日常生活からとられるべきである」とされるのである。   
ところで，このような新しい傾向の「市民ロマン」とでも名付けられるロマ  
ンが生まれた背景には何があったのであろうか。このロマンの発生は，明らか  
に17世紀の終わりの10年と18世紀の前半にイギリスで生じた主として裕福な市  
民の「中産階級」（middle class）によって影響された社会の歴史的な発展と符  
号している。名誉革命（1688年）以来形成されつつあった中間市民階級の社会  
層は，その経済的要素（これがなければ主として商人市民階級が決定的役割を  
果たした社会層は，ありえないことである）と家族の領域における個人化へ傾  
向という特色をもっていた。市民的な個人の内部空間は，まず宮廷貴族の権力  
によって管理されていた政治的領域への対案として，絶対君主の庇護のもとに  
成立し，公権権力（すなわち国家と宮廷）の領域の及ぼない所で，市民的私人  
の啓蒙主義的な，道徳的・心理的な自己了解のための前提条件を作り出すので  
ある。そしておたがいの自己解明の手段として，主に読書と読んだものについ  
ての意志の疎通が用いられた。読書というものが家族の個人的な領域に属し，  
第∵義に心理的・道徳的自己確認のための場所であったことを証明するものは，  
18世紀の大部分を通じて発行されたイギリスの『ザ・スペクティター』や  
『ザ・タトラL－』を手本にした道徳週刊誌（Moralische Wochenzeitschrift）で，  
新しいロマンを準備した決定的な意義は，この週刊誌に与えられるのがふさわ  
しい。例えば，読書一般，特にロマンのそれについて，1751年の道徳的週刊誌  
『人間』（Der Mensch）の中では，次のように善かれている¢劉。   
「聴講は共同で行われる。しかしながら読書は，孤独の中で行われるのが   
最善である。  
読者は，分別と思慮をもって読まなければならない。心情の眼を一緒に用   
いないものは，まだ読書を学んだことにはならない。  
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読書は，もっとも有益な気晴らしであり，われわれがみずからに課するこ   
とのできるもっとも重要な要件である」   
ここでは読書というものは，単なる受身の受容ではなく，読書が私的生活に  
おける個人的な自己了解のために必要な心情力および知力の活性化のためのす  
ぐれた手段であることを意味している。ティボーデは，「ロマンに娯楽，清涼  
剤，日々の生活のちょっとした休息」しか求めない18世紀まで存在していた読  
者（1ecteur）に対して，「文学というものが仮の娯楽としてでなく，本質的な  
目的として実在する世界，すなわち人間の他の諸種の人生的目標と同じ探さを  
もって全人問をとらえるものとして存在する領域において選ばれている人たち  
である」精読者（1iseur）が登場したことを指摘しているがサ ロマンの受容  
の変化を同じく意味しているのであろう。   
リチャードソンの新しい家庭ロマンは，まさにこのような私人の読者の要求  
に答えたもので，ドイツにおいても，リチャードソンのロマンを直接反映して，  
とりわけ古い英雄ロマンと新しい個人的なロマンとの対立が40年代から50年代  
にかけて，はっきりと強調されている。つまりブランケンブルクの『ロマン試  
論』が出版された1774年よりも20年以上も前に，プランケンブルクのいうとこ  
ろの「人間の行動と感情」（HandlungenundEmpfindungendesMenschen）にか  
かわる市民的ロマンと「公的な行為と出来事」（offentliche Thaten und  
Begehenheiten）を賛美する英雄詩が対置されたのである。例えばグライフス  
ヴアルト大学の司書でもあり，哲学の教授でもあったヨハン・カルル・デーネ  
ルト 0、C．Dahnert）（1719－1785）は，『批判的通信』（CritischeNachrichten）  
の第二巻の中で次のように書いている。   
「われわれに高潔な人間あるいは自堕落な人間として措かれ，われわれが   
見習ったり，他山の石とするのが，ただ君主や大臣や英雄だけでなければな   
らないであろうか。もしわれわれ人間を国家や教会や学会の構成員としての   
ありふれた側面からだけ措くならば，われわれは人間全体をそのすべての状  
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況において，人間の心をそのすべての胸のうちまで知ることになるであろう   
か。…・‥かれら（新しいロマンの著者たち）には，人間のあらゆる種類の日   
常的なこまごました出来事や振舞いを気さくに描き，美徳と悪徳をわれわれ   
が日，常生活で経験はするが，みのがしたり，．正しく見なかったり，よく考え   
ずにそのままにしておく姿や働きの中で表現するという本当の功績がある。   
それらの本が伝えるものが必ずしも真実の物語ではないということは，それ   
らの本に対する抗議ではない。！…・・私的な人物の物語，かれらの美徳と悪徳   
を仮面をかぶせることなく叫般に知らせることが許されるという利点は，も   
しかすると後世にとっておかれるかも知れない」   
ここでは「私的考人物の物語」（dieGeschichte von Privatpersonen）として  
の新しいロマンの特色がはっきりと強調されている。とすれば，『リチャード  
ソン項』．（1762）と『ロマン試論』（1774）より以前に，ドイツのロマン理論は，  
イギリスの家族ロマンの実際から出発した刺激を受け入れ，その風潮をロマン  
理論の体系化の中で進めていたことは明らかである。   
そしてこのことはリチャードソンの心理的・感傷的ロマンと並んで新しいロ  
マンの二番目の変種ともいうべきフィールディングによって確立され，て理論づ  
けられた「喜劇的散文叙事詩」（daskomischeProsaepos）．についてもあてはま  
るのである・。周知のように，フィールディングは，その『ジ白⊥セフ・アンド  
ルーズ』（1742）の序文の中で，自分の作品は「散文による喜劇的叙事詩」  
（comicepicpdeminprose）であると宣言し，「正確な観察者には，人生はいた  
るところに滑稽なものを提供している」と述べている。フィールディングみず  
からスカロンの『滑稽物語』（Le Roman Comique），ル・サージュの『ジル・  
ブラス』，マリヴオーの『成上り百姓』をその手本と見なしていタように，高  
尚なロマンとは反対の古くから対立関係にあったロマン・コミックの伝統によ  
りどころを求めている。しかしながらフィールディングの求めるロマンのタイ  
プは，『アズトレ』ノやラ・カルプルネードの『クレオパトラ』や『カサンドラ』  
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や，スキュデリー嬢の『グラン・シリエス』や『クレリー』のような「一般に  
ロマンスと呼ばれる膨大な作品」（those voluminous works，COmmOnly called  
romances）ではなく，自然に明確に準拠したもので（thecharactersandsenti－  
mentsareperfectlynatural），心理的・社会的実態を正確に，先入観にとらわれ  
ずに表現したものでなければならなかった。   
サミュエル・ジョンソン（1709－84）は，1750年3月に雑誌『ザ・ランプ  
ラー』（the Rambler）を創刊しているが，その1750年の3月31日発行の第4号  
の中で，新しいロマン作品の中の原理的な対比（すなわちリチャードソンのよ  
うな心理的・感傷的なタイプとフィールディングのようなコミックなタイプと  
の間の）を指摘し，その特徴として，それらの作品が英雄ロマンなどとは相違  
して，毎日この世の中で起るような出来事によってのみ区別され，人間とのつ  
きあいの中で実際に見出される情熱や特性によって動かされた真実の状況に  
従って，人生を描いていることをあげている（4ラ）。そしてこのことが新しいロマ  
ンのもっとも重要な共通点であると思われるが，フィールディングのロマンも，  
リチャードソン（あるいはスターンやゴールドスミス）のロマンも，そのドイ  
ツにおける後継者であるゲラートやゾフィー・ラ・ロシュやヘルメスのロマン  
も，一般の日常生活の世界をその中に映す「ありふれた物語」（familiar  
histories）と見なすことができるのである。   
（9）レーンの『宮廷の正直者』   
さてドイツにおいて1740年頃には，まだ風流ロマンやロビンソン・クルー  
ソ一風物語が主流をなしていた時代であったが，「私の本はロマン以上のもの  
を含んでいる。すなわち世の中通りに措かれた今日の世界の描写である。材料  
は大抵は，真実で個々の出来事から作られたもので，作り話や大げさなものは  
何もない」（Mein Buchenthaltnoch was mehi・alseinenRoman：nehmlicheine   
Schilder’ey der heutigen Welt nach dem Leben gezeichnet．Der Stoffist  
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meistentheils aus wahren und einzelnBegebenheiten verfertiget，und hatnichts  
fabelhaftesnochtibertriebenes．）と話している教養人がいた。「啓蒙時代」の項  
で述べたレーンである。レーンは，ドイツ啓蒙主義の教父の一人であるトマー  
ズィウスの弟子で，17世紀以来フランクフルトに定着したオランダ貴族の商人  
の出身で，遺産によって大きくなった財産のおかげで，貴族に対して遠慮のな  
い批判をすることができた。「宮廷を飾り，国を貧しくする多くのおめかしし  
た人間たちのだらしのない集まりは，真の高貴ではない」とか，「農民は，貴  
族と同じようにしあわせに生まれついている。自然は両者に，平等の権利をあ  
たえている」「私は生まれつきすべての強制を憎悪する。……私が人間を尊敬  
するのは，その功績によってであって，・その家柄によってではない」などと，  
ルソーを想起させるような発言を，レーンはしている（姻。   
『宮廷の正直者』は， 
せた教訓と国家の物語」（eine auf den Zustand der heutigen Welt gerichtete  
Lehr＝und Staats＝Geschichte）とあるように，主題の設定を現在に求めた点に  
おいて，この作品は極めて高い評価を受けるべき転換点をなしている。レーン  
は序文のヰで「著者はここで，人間をそれが今日あるがままに措いている」と  
書き，作り物めいているという非難に対して，先に引用したように「材料は大  
抵は，真実で個々の出来事から作られたもので，作り話や大げさなものは何も  
ない」と反論している。   
レーンはさらに，事件と性格のまじりあった描写の方針に注釈を加えて，  
「このようなまざり合い昼，いわば主として，今日の世界の状況や風俗を明ら  
かにし，同時に正直な人間がその際に，いかキこ振舞うべきかを示すのに役立つ  
べき物語全体の本質である」と述べ，作品全体の構造については，「英雄詩」  
（Heldengedicht）「滑稽物語」（roman comique）の題材のまぜあわせ，具体的  
にいえばフェヌロンの『テレマックの冒険』とスカロンの・『滑稽物語』の方法  
の綜合を目指した土とを話し，その意図につ｝、て次のように明言している。   
200   
『ドイツ文学におけるロマーン理論の研究』（完）  51  
「私の意図は，全体に向けられているのであって，単に宮廷や国家やその   
他の高尚なことがらだけに向けられているのではない。私の意図するところ   
は，また家庭生活と市民生活を日精している。それはひとりの正直な人間が   
この世で遭遇するかも知れないもっとも重要な事態と偶然の出来事を包含す   
る。私の意図の中には，上流社会の人々の暮らしぶりや苦しみばかりでなく，   
中流および下層階級の人々のそれも含まれている。このようにして，すべて   
の読者がことごとく，他人についての知らせを受けとることによって，同時   
にまた読者の教訓と熟慮に役立ちうるようなものをみずから見出してもらい  
たいからである」（Meine Absichtensind also aufdas Gantze：und nichtblos  
atlf den Hof，nOCh aufde！1Staat，nOCh aufandere hohe Dinge al】ejn ger．ichtet．  
Sie gehen auch auf das hausliche und btirgerliche Leben：Sie umfassen die  
vornehmste Umstande und Zufalle，die einem redlichen Mannin der・Welt  
begegnenkOnnen；SiebegreiffensowohldieLebens－ArtundLeidenschaftender  
Gr・OSSen，alsdiejenigedesmittlernundgeringenStandes，damitaufsoIchWeise  
a11e undjede Leser，jndem sieNachrichtvon ander・n bekommen．zugleich auch  
柏rsiehselbstetwasfindenm（）Chten，SOihnenzurLehreundzum Nachdencken  
dienen k6nnte．）   
レーンのこの言葉によれば，彼の目標はリチャードソン以来のイギリスやド  
イツの家庭ロマンのように，単に市民的な家庭生活をテーマとすることではな  
く，社会の全体を目指していることは，明らかである。   
この意味において，レーンは，「社会の全体」（dasGantzeeinerGesellschaft）  
をロマンのテーマとして要求することによって，のちにヘーゲルがその『美学  
講義』（VorlesungentiberdieÅsthetik）の中で規定している「近代の市民的叙  
事詩」（die moderne btirgerliche Epop6e）としてのロマンというものを先取り  
しており，叙事詩と同じように，ロマンにも「世界観および人生観の総体  
（TotalitateinerWelt，undLebensanschaung）の描写を求めている点において，  
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画期的なものということができよう（4カ。  
3．『ロマン試論』について  
さて，18世紀中頃のイギリスにおけるロマンの興隆，ルソーの『新エロイー  
ズ』やヴイ「ラントの『ドン・スイルビオの冒険』『アーガトン物語』の出現  
したあとでは，とりあえずロマンの理論的総括をする時期は熟していた。そし  
てゲーテの『ヴュルテル』とヘルダーの『人間性形成のための歴史哲学異説』  
（AucheinePhilosophiederGeschichtezurBildungderMenschheit）の出版され  
た1774年に，デイレッタントで文学の熱狂的な読者であったフリードリヒ・  
フォン・ブランケンブルク（FriedrichvonBlanckenburg）（1744－1796）によっ  
て書かれた『ロマン試論』が刊行された。彼が文学の専門家でなかったことは，  
その序文（Vorbericht）の中で「私は，ユエの『ロマン起源論』を手に入れよ  
うと望んだけれども，ユエの書物を読んだことさえない」と述べている通りで  
ある。ユエとブランケンブルクのあいだには，約百年の隔たりが存在している。  
この両者の論証の方法にはほとんど類似点はなく，またブランケンブルクはユ  
エのようにロマンの歴史については，ほとんど触れていないが，ロマンの実態  
の特異な局面を把握し，それを展望し，要約しようとした意図においては，ユ  
エと同じような歴史的地位を占めていることは，見逃すべきではないであろう。   
さてブランケンブルクは，どんな経歴の人物であったのであろうか，簡単に  
触れておこう。クリスティアン・フリードリヒ・フォン・ブランケンブルクは，  
1744年1月24日に，当時のボンメルン州にあるコルベルクの郊外のモイツリー  
ン（現在はポーランド領）で生まれた。祖母を通じて，エーヴアルト・クリス  
ティアン・フォン・タライスト（E．Chr．v．Kleist）｝（1715－1759）と因戚関係で  
もあった。エーヴアルト・フォン・クテイストは，ハインリヒ・フォン・クラ  
イストの遠い親戚で，プロイセンの士官になっていたが，軍隊生活にはなじめ  
ず，グライム，ニコライ，レッスイングなどと交友を結び，いくつかの静を書  
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いたが，7年戦争中にターナースドルフの戦闘で受けた傷のために戦死した。  
ブランケンブルクは，彼を大変尊敬していたようで，その経歴からもそのこと  
がうかがえる。ブランケンブルクは，早くから学問的教育を受けるように決め  
られていたが，父親の死後1759年の5月以来当時のドイツ領ダンツイヒの北に  
あるクロコー（現在ポーランド領）の竜騎兵連隊に所属していた。7年戦争が  
終わってからは，低地シュレジァの守備隊，最後にブンツラウの守備隊の将校  
になっていた。この期聞に古典文学と軍事問題を大いに研究したようである。   
60年代の中頃にドラマを試作し，1768年にはヴインケルマンの死に捧げる詩  
を書き，6000冊に及ぶ蔵書を収集したが，火災によって失ってしまった。1774  
年には『ロマン試論』を発表し，翌年には『ドイツ国とドイツの風俗の歴史に  
対する寄与』（BeytragezurGeschichtedeutschenReichsunddeutscherSitten）  
と題するロマンの第一部と，『ヴュルテル』についての詳細な評論を発表した。  
そして1776年には，健康上の理由によって，大尉であった軍務から退いた。  
1778年以降はライプツイヒで年金生活者として生活し，作家のクリスティア  
ン・フェー1）クス・ヴァイセ（Chr．F．WeiL5e）（1726－1803）やライプツイヒの  
学者たちと親しく交わった。その後1796年の5月4日の死に至るまで，文筆活  
動や翻訳に従事したというのが彼の大まかな経歴である。   
これを見ても，ブランケンプルクが前述したように，専門の学者ではなく，  
その序文の初め方に「私がロマンに対する一種の理論を書こうとするのは，多  
くの人にとっては大変あつかましく好ましくない思いつきであるように見える  
かも知れない」といっているようにディレッタントとして謙虚な態度で，歴史  
的な知識という余計なお荷物から自由な立場で，それまで軽蔑されてきたロマ  
ンというジャンルをその本質的な可能性に基づいて検証しようとしたのである。   
さてブランケンブルクの『ロマン試論』は，ファクスイミール版の原本によ  
ると，528頁にもなる大部のものであるが，序文（Vorber・icht）と第一部『若  
干の主題の魅力について』（VondemAnziehendeneinigerGegenstande）と第二  
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部『部分の配置と形成およびロマンの全体について』（Vonder・Anordnungund  
AusbfldungderTheileunddemGanzeneinesRomans）からなっている。しかし  
ながら，文芸史家たちがもっとも核心をなしているとしている考えは，「序文」  
と彼自身が「手引き」（Einl占itung）と称している第一部の第一章の中で言い尽  
くされている（l19l。   
ブランケンプルクによれば，第一部ではロマン作家に「さまざまな材料」  
（verschiedene Materialien）を持ち出し，第二部では「これらの材料すべてに，  
形態と配置を与える作家の技術」（Kunstdes Dichters，diesen Materialien a11en  
GestaltundAnordnungz心geben）が問題になっている。いいかえれば，第一部  
では「着想」（Erfindung）が，第二部では「材料の加工」（Bearbeitung des  
Materials）がテーマになっており，「質料」（materia）と「形態」（forma）と  
いう詩学の伝統的な一組の概念に基づいたものになっていが印。   
ブランケンブルクはその序文の中で「私には，さまざまの形態を受け入れる  
ことのできる（ロマンという）書物のジャンルに対して完全な理論を，書く積  
もりもないし，また能力もない」としながらも，「すべての国民のロマンは，  
次のようなことを共通点としてもっているように思われる。それは男たちが，  
その時間，その落ちつき，その高い使命，時にはその健康，それどころかその  
生命までも異性のために犠牲にするという点である」と旧来のロマンの特徴を  
誌し，「通例は貞節な女性である女主人公が，著者によって陸上や海上のあら  
ゆる危険の中へ引きずり廻され，何千という誘惑，時には暴力的な企てにさら  
され，とどのつまり急転直下有終の美を飾る」といったこのような書物からは，  
「良い趣味の形成」（die Bildungdes guten Geschrhacks）と「良風美俗の普及  
（die Ausbreitung guter Sitten）に対して，何も期待できないとしている。   
そして，「この趣味の堕落がより少なくなるように，またロマンの風俗に対  
する悪い影響が，善良な母親たちによって嘆かれるのをより少なくするために，  
私はこの発言を記録した」と述べ，この発言はできうれば「ロマンを真実と自  
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然へ引きもどすべきである」（Sie sollen den Roman zur Wahrheit und Natur  
zurticke ftihren．）とその抱負を高らかに歌っている。   
さらに率直に告白して，「ロマンは大変快適でためになる気晴らしになりう  
ると思う。それもぶらぶらしている女性などにではなく，考える頭脳にとって  
であが1）」と述べ，そのようなロマンの例として，ヴイーラントの『アーガン  
ト物語』とフィールディングの『トム・ジョーンズ』を挙げている。   
これまでのラランケンブルクの見解を，約百年前のユエの『ロマン起源論』  
と比較してみると，一つ重大な相違点が生じている。それは『起源論』では，  
ロマンは「読者を楽しませ，かつ教えるために，散文でもって巧みに善かれた  
恋愛事件の作り話のことである」とされ，恋愛（Ⅰ’amour）がロマンの重要な  
テーマになっている。しかしながら『試論』ではロマンと恋愛物語の同一性は  
破壊され，ヘリオドロスを手本にしたような冒険ロマンや恋愛ロマンのストー  
リのひな型は，非難され，恋愛はロマンが物語る人間の唯一の関心事として，  
すべての筋立てや事件の原動力や中心点になっていないのである。このように  
古い恋愛ロマンから，もっと広範で多様な人生の関心事や精神的興味を含んだ  
新しいロマンヘの発展は，これまでも述べてきた通り，イギリスで始まり，ド  
イツでも受け入れられてきたもので，18世紀のロマン改革の意志は結局のとこ  
ろこの点に帰着するといってよいであろう。ブランケンブルクは従って，古い  
ロマンを堕落した趣味の作り出したものとして追放し，新しいタイプのロマン  
だけを合法的なものとして，ロマンというジャンルの名誉を回復させたのであ  
る。この意味におけるユエとの相違点は，大いに注目されなければならない。   
このような前提の上に立てば，次のような彼の言葉は容易に理解しうるであ  
ろう。   
「私は，一口マン，良いロマンはギリシャの初期に叙事詩がギリシャ人に村   
して相当するものと考えているd少なくとも私は，良いロマンはわれわれに   
とって，そういうものになりうると信じている。しかしながら，私はこれら  
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の二つの作品のジャンルが，すべての点において同じ，おたがいに全く類似  
しているといっている訳ではない。   
ロマンは，著者の天才だけで生まれたものではない。その時代の風習がロ  
マンを生み出しているのである。（ポリスの）市民棉を必要としない地方や，  
もはや（ポリスの）市民が存在しない時代は，古代人の英雄叙事詩，イーリ  
アスやオデイセーをロマンに変えたのである。最初のロマン作家は，もし完  
全に（ポリスの）市民の時代に生まれ，教育されていたら，ロマンを書く代  
わりに，きっと叙事詩を書いていたであろう。しかしながら古代人の英雄叙  
事詩は，これらのロマンによって存在が不可能になるほど排除されてしまっ  
た訳ではなく，英雄的叙事詩が当時の人たちを激しませるために善かれたよ  
うに，ロマンもただその時代の人たちを楽しませるために書かれただけであ  
る」（IchsehedenRoman，dengutenRomanftlrdasan，WaS，indenerstenZeiten  
Griechenlands，dieEpopeeftirdieGriechenwar，Wenigsten草glaub’ichs，da△der  
gllte Roman ftir uns das werden k6nne．Aberichwi11hiermit nichtgesagt  
haben，da鳥diesebeydenGattungenvonWerkengeradeinAllemeinerley，und  
sich ganz ahnlich waren．Die Romane entstanden nicht aus dem Genie der  
Autoren・allein；die Sitten der Zeit gabenihnen das Daseyn．Gegenden，in  
welchenmankeineBtirgerbrauchte；undZeiten，1nWelchenkeineBtlrgermehr   
waren，VerWandeltendieHeldengedichtederAlten，eineIliadeoderOdyssee，in   
einenRoman．DerersteRomanendichterw仏rde，Wenneringanzbtirger’1ichen  
Zeitengeboren，undgebildetworden，anStatteinenRomanzuschreiben，geW通  
eineEpopeegeshriebenhaben・DochdieHeldengedichte・derAltensindnicht  
durchdieseRomaneetwannsoverdrangtgeworden，daLさsienichtdabeyhaben   
bestehenk6nnen，undwirklichbestandensind；SOnderndiesesind nursozur   
Unterhaltungihrer Zeit geschrieben worden，Wie jene zur Unterhaltung der  
ihrigen．）   
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以上のようなブラナケンブルクの見解によれば，現在（つまり18世紀）にお  
けるロマンは，古代ギリシャにおける叙事詩に相当するものであり，すべての  
点において一致している訳ではないが，両者とも「世間の人たちを楽しませる  
ために」（zur unterhaltung des Publikums）善かれたものとするのである。   
そして叙事詩とロマンの相違点に触れ，「人間にとっては，楽しみの題材が  
（ポリスの）市民より多いので，ロマンは叙事詩よりも多様なひろがりをもっ  
ている」と述べ，さらにロマンがわれわれにとって，ギリシャ人にとっての叙  
事詩に相当するならば，ロマン作家は「ある種の国家の成員」（Glied eines  
gewissen Staates）としての人間ではなく，「われわれに人間を，その作品の適  
応に従って可能な限り示すべきであり，その他のすべては装飾であり，付属品  
である。ロマンがもちうる色々な形態は，すべて一つのテーマでなけれぼなら  
ない」とし，それが「むき出しの人間性」（rlaCkteMenschheit）であり，・rあら  
わにされた人間性」（entbl細te Menschheit）であるとするのである。そして  
「もしわれわれがまず第一に人間であり，人間であるべきであり，人間である  
ことによってのみ，われわれの使命を達成することができるとするならば，人  
間の関心が専ら人間のみに関係するものに向けられて，（ポリスの）市民とし  
ての人間には向けられないということは，好ましいことに違いない」と，叙事  
詩の対象がポリスの市民としての人間であったのに対して，ロマンの対象は，  
あくまで人間そのものであることを強調している。このことからも，ブランケ  
ンブルクが完全に彼の時代，啓蒙主義の時代の申し子であることは明らかで，  
彼がレッスイング，メンデルスゾーン，ガルヴェなどの当時のドイツの著者や  
イギリス人ではヘンリー・ホーム，フランス人ではデイドロなどを多く引用し  
ていることは，このことを裏書きしている。   
序文の最後に，ブランケンブルクは，この本を「芸術の大家」（Meister der  
Kunst）のためではなく，「若い，初歩的なロマン作家」Ounge，angehende  
Romanendichter）のため書いたものであることを述べ，評判の高い作品，特に  
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リチャードソンの作品を非難しているが，これは彼を軽視するためではなく，  
真理をもっと高く評価するためであると，言い訳のようなことを付け加えてい  
る。   
次にブランケンブルクがみずから「手引き」と称している第一部の第一章の  
考察に移ろう。ここではまずロマンの歴史に軽く触れ，通例小アジアのエーゲ  
海沿岸に建設された古代ギリシャのイオニア諸市の一つであったミレトスで生  
享れた物語（miletischeFabeln）が最初のロマンとみなされていることを述べ，  
カリトーンやロンゴスやヘリオドロスなどの七つの作品を挙げており，この点  
には学界の定説に従っている。そしてロマンというタイトルを最初に帯びたの  
は，フランスのギヨーム・ド・ロリス（Gui11aume de Lorris）によって始めら  
れ，ジャン・ド・マン Oean de Meung6瑚）によって完成された『ばら物語』  
（Le Roman dela Rose）であるとし，ドイツ人でほヴオルフラム・フォン・  
エッシェンバッハがもっとも古いロマン作家（der急Iteste Romandichter）であ  
るとしている。   
次にブランケンブルクが，この章の中でもっとも多く論じているのは，ロマ  
ンと叙事詩の相違点である。彼が第一に挙げているのは，英雄詩人には「ある  
種の大きさ，ある種のひろがりの内容展開」（eineHandlungvoneinergewissen  
Gr6Lie．voneinemgewissenUmfange）が許されているだけであるが，ロマンは  
もっと広いひろがりをもつことができ，ある人間のもっとも重要な出来事は，  
一つの視点のもとでまとめられ，原因と結果として一つのまとまりのある全体  
（einGanzes）に結びつけることができるのである。そしてブランケンブルクは，  
そのもっともすばらしい例として，ドイツで生まれたヴイーラントの『アーガ  
トン物語』を挙げている。   
さらに第二の二相違点として，叙事詩（Epopee）（ドイツ語の見出しとして  
「英雄詩」（Heldengedicht）という言葉も用いられている）は「公けの行為や  
出来事」（6ffentlicheThatenundBegebenheiten）を歌いあげるのに対して，ロ   
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マンは「人間の行動と感情」（HandlungenundEmp負ndungendesMenschen）に  
相手にするという点である。そして以上の二つの相違点は，それぞれの世界の  
風習と組織の違いに基づいており，叙事詩では，主として（ポリスの）市民の  
行為が問題となるのに対して，ロマンでは，「人間の存在，人間の内面的な状  
態」（das Seyn des Menschen，Seininnrer Zustand）が主題になるのである。   
さて今まで述べた二つの相違点から，必然的に書き方，文体（Schreibart）  
の問題が引き出される。つまり公けの行為は，あらゆる点で「一種の荘重さと  
威厳をもって」（miteinerFeyerlichkeit，miteinerWtlrde）実施されるが，この  
ようなことは個人的な出来事においては，気取りとしかならないであろう。友  
人同志のあいだでは，公けの演説や公けの会合の時のように話す人は，誰もい  
ないからである。もしロマン作家が叙事詩の調子で歌い出したら，それは大変  
気取った本当らしくない響きがするであろう。   
最後に第三の相違点として，「叙事詩はからくり（仕組み）と呼ばれるある  
種の不可思議なものを許す（5や」（DieEpopeegestatteteingewissesWunderbares，  
das man Maschienen nennt）が，ロマンは恐らくそれには耐えられないであろ  
うということがあげられる。古代人の宗教と関係のあるからくりは，多くのギ  
リシャ人の特別な関心と結びついているので，ホーマーの読者をふやすかも知  
れないが，ロマン作家は自分が取り扱う題材とうまく折り合ってゆけるので，  
その作品の中でからくりを使うようなきっかけは，ありえないのである。   
以上がプランケンブルグが，その「序文」と「手引き」の中で論じている主  
要点であるが，ロマンと叙事詩の相違点については，ユエとかなりの共通点を  
もっている。例えば，ユエは「詩はつねに真実らしいにもかかわらず，不可思  
議なものをより多くもち，ロマンは時には不可思議なものをもっているにもか  
かわらず，より真実らしさをもつ」と述べているし，文体の相違についても，  
「詩が大きな遠回しの言葉や神々の手助けや自由で奔放な表現によって説明さ  
れるべきである」のに対して「ロマンは，もっと気取りがなく，創意や表現に  
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おいて，高尚さや華麗さを欠いている」としている。   
しかしながら，ユエが「詩は，軍事的あるいは政治的な行動をテーマとして  
おり，恋愛は偶然にしか取り扱わか－。ロマンは，これに反して恋愛を主要な  
テーマとしてもち，政治や戦争のことは，付随的にしか取り扱わない」として  
いるのに対して，プランケンブルクは，叙事詩の対象がポリスの市民としての  
人間であったのに対して，ロマンの対象は，恋愛だけでなく，あくまで人間そ  
のものであることを強調するのである。ユエとブランケンブルクのあいだには，  
「みずから招いて負った未成年の状態から脱出」（カント）して，自己意識に  
目覚めた啓蒙主義の人間が横たわっていることは，疑問の余地がないであろう。   
それではブランケンブルクのロマンそのものについての考えの考察に移ろう。  
まずロマンの題材の捻体性について「ロマン作家がロマンの中で必要とするす  
べての題目の名前を挙げてることは，ほとんど不可能であろう。人間が行い，  
存在し，感ずることのできるすべてのものは，ロマン作家は意のままに使用す  
ることができる」と述べ，ロマンの題材の多様性をその特徴として指摘してい  
る。そしてブランケンブルクは，「ロマンの本質と特徴」（dasWesentlicheund  
Eigenthtimlicheeines Romans）を規定する定義として，ロマンは人間の「内面  
の歴史」（innre Geschichte）であるという簡潔な形で表現している。つまり  
「時間的な経過の中で表現された人間の内面」（dasInnredesMenschen，darge－  
stelltineinemzeitlichenAblaut） という公式によって，ロマンの本質的な内容  
と様式が同時に規定されている。この「inner」という言葉は，先に「手引き」  
のところでも「人間の存在，人間の内面的な状態」（Seininnrer Zustand）（原  
文通り）とあり，また第2部の8章でも「内面性がわれわれの全存在において，  
もっとも重要なものではないだろうか」とか，詩人は「内面から，……そもそ  
も人間であるところのものから，その最終目的を作らなければならない」と話  
すなど，至る所で散見され，人間の概念はブランケンブルクにとっては，その  
内両性と同じ物であることはあきらかである。  
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さてロマンのテーマが人間の内面性であるとするならば，そこでは「人間の  
歴史」が措かれなければならず，その点においてロマンのドラマに対する独自  
性が主張される。それは劇作家には思うように使うことのできない時間の広が  
りである。ドラマは，ある運命的な出来事における集約された場面を示すこと  
ができるだけであるが，ロマンはある人生の包括的な歴史を物語ることができ  
る。ドラマは行為とその結果をわれわれに見せてくれるが，ロマンはこの行為  
がどういう風にして生まれ，どう進んで行くかを見せることができる 。プラン  
ケンブルクは「演劇は，そのジャンルの性質に従って，すでにできあがって作  
られた性格しか示すことができないが，ロマン作家には，その人物の内面の状  
態の変化は固有なものである」と総括としている。ロマンは，ある人間の成長，  
ある行動の成長を広範囲の広さと完全さで表現することのできる唯一の詩的  
ジャンルなのである。   
そしてロマン作家は，「人間の完成とその使命を促進すること、のできる考え  
と感情を作り出すべきである」（第二部第一章）と述べ，ロマン作家の最終目  
的が人間の完成であるとするのである。人間の本質と存在の全体を具体的に示  
すことのできるロマンにとっては，完成して行く全体を示すほど重要なテーマ  
はありえない。「ロマン作家にとって，その人物の内面的状態の変化は，固有  
のものである。彼が取り扱う人間の内面の歴史（dieinnre Geschichte des  
Menschen）は，変化する色々な状態の連続からなっている」（第二部第十章）  
とするのである。人間の内面の歴史とは，人間の成長，発展の歴史を意味する。  
ロマンは，内面の歴史として発展ロマン（Entwicklungsroman）となり，発展  
ロマンとして自己完成の人間の歴史であり，ロマン読者を完全なものにする目  
的のために物語られるのである。   
ブランケンブルクのこのようなロマンを「自己完成の人間の歴史」  
（Geschichtedessichverv011kommendenMenschen）とする解釈は，啓蒙時代の  
「完全指向能力の考え」（Perfektibitatsidee）と関連していることは，明らか  
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である。ここにも彼が啓蒙時代の申し子であった証拠が見られるが，もう一つ  
余り人目を引かない形で宗教的な，つまり敏彦主義的な考えのなごりが示され  
ていることも見逃せない個。モーリッツが，その『アントーン・ライザー』を  
同様に「ある人間の内面の歴史」と呼んだことはすでに述べたところであるが，  
ブランケンブルクがよく使用している「umformen」（改造する）とか，  
「ausbilden」（育成する）という言葉は，敬虔主義者たちによってしばしば用  
いられた言葉である   
ところで，『アントーン・ライザー』のところで触れたように，モーリッツ  
はみずから「この心理ロマンは，たぶん伝記と呼んでも差し支えないであろ  
う」と述べて「心理ロマン」と「伝記」をほとんど同一視しているが，ブラン  
ケンブルクは，ロマンと伝説とは明確に区別して，次のように書いている。  
「詩人は，その登場人物の伝記作者以上のものであるべきであり，またそ   
うあろうと願っている。伝記作者は，自分が見て知っていることを記録する。   
しかしながら，伝記作者がこそこからじっくり見るべき視点，個人の全体を   
見通すものだけが知っている視点を伝記作者は，知ることはできない。……   
彼はすべての光線が集まって，一つにまとめられる点を見ることはできな   
い」   
それに反して，「詩人は，その登場人物の創造者でもあり，同時に歴史記述  
者でもある。彼は高いところに立っているので，すべてのものがどこを目指し  
ているかが分かるのである」（第二部第九章）。詩人が物語る内面の歴史は，歴  
史記述者や伝記作家の外面の歴史とは，その中に因果関係を示す方法を超えて，  
目的論的な理由も答えられているという点で異なっているのである。この内面  
の歴史は，一定の時点までの原因と結果のつながりを示すだけでなく，仝存在  
の意味関連を明らかにしている。   
モーリッツは，敬慶主義的な自己観察に基づく経験心理学によって，「心理  
ロマン」と「伝記」をほとんど同一視していたが，ブランケンブルクは上に述  
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ベたように，詩人（この中には，もちろんロマン作者も含まれる）ほ，単なる  
因果関係を示すだけでなく，全体の意味関連を知っている創造者（Schopfer）  
なのである。「詩人の仕事は，できる限り大きな世界に似た小さな世界を作り  
上げなければならない」（第二部第五章）（Das Werk des Dichters mu鳥eine  
kleineWeltausmachen，diedergrolさensoahnlichist，alssieesseynkann．）ので  
ある。  
4．ヘーゲルのロマン観  
以上1774年に善かれた『ロマン試論』によらてロマンのもつ様々な問題が論  
じられたが，これによってロマンというジャンルがドイツではっきりと確立さ  
れた訳ではなかった。「ロマン批判」の項で述べた通り，19世紀の初めには，  
ロマンはドイツの教養ある読者層の間では，以前として大して尊敬される存在  
ではなかった。多くの作家や批評家や美学者たちは，ロマンを芸術的にも，道  
徳的にもいかがわしいジャンルとみなしていた。19世紀の20年代になってやっ  
と，ロマンに対する理解の急激な変化が浮き彫りになった。この過程の初まり  
は，ウォールター・スコットの歴史小説が、ドイツに受け入れちれたことで，  
1830年の7月革命後には，ロマンは近代的なジャンルであるという考えが，ま  
ず青年ドイツ派のあいだに，ついで進歩的な著作家の広い範囲内にますます広  
がった。19世紀の中頃には，量的にはすでに以前から支配的なロマンという  
ジャンルが，質的にも支配的なジャンルになるであろうということに，疑問を  
抱く人はもはや少数であった。それでも世紀末頃には，フリードリヒ・シュ  
ピールハーグン（Friedrich Spielhagen）（1829－1911）は，「ロマン作家は其の  
詩人の異母兄弟にすぎない」というミラーによってなされた非難と戦わなけれ  
ばならなかったし，1855年にそれまでにドイツでもっとも成功をおさめたロマ  
ン『貸と借』（SoH und Haben）を書いたグスタフ・フライターク（Gustav  
Freytag）（1816－1895）は，「ロマンを書くことは，依然としてまじめな詩人の  
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仕事」としては見なされていないと嘆いている㈹。   
そして20世紀になって，1952年にトーマス・マンが行った『芸術家と社会』  
の中では，ロマンが「文芸の支配的なジャンルであり，形式」にまで進むので  
ある。   
ブランケンブルクが注目したロマンと叙事詩と関係の歴史哲学的意味を，同  
時代人の人々の誰よりはっきり認識していたのは，ヘーゲル（G．W．F．Hegel）  
（1770－1831）である。ヘーゲルの『美学講義』（Vorlesungen Bber die  
Åsthetik）（1818－1829）は，彼がハイデルベク時代からベルリン大学へ転任し  
てこころみた講義を弟子たちが編集したもので，ヘーゲル自身が筆を執ったも  
のではないが，序論から始まって，第三部に至る膨大なものであるが，ロマン  
については付随的に取り扱われているだけである。このことはすでに述べたよ  
うに，ゲーテの『ヴイルヘルム・マイスター』の成功やロマン派の人たちの努  
力にもかかわらず，ロマンの詩学における威信は最終的に安定したものには  
ならていなかったのであるから，当然のことである。特にアカデミズムの講義  
や教科書などでは，19世紀の後半になっても，ロマンを文字通り上から見下し  
て取扱うのが普通であったのである仰。 
ヘーゲルがロマンを論じているのは，二個所あり，一個所は第二部三篇の  
「浪漫的芸術形式」（Romantische Kunstform）の第三章「個人的特殊相の形式  
的独立」の第二項の「武者修業的冒険性」（die Abenteuerlichkeit）の中で取扱  
われており，もう1個所は，弟三部第三篇の「浪漫的諸芸術」（die Romanti－  
schen Ktinste）の中の第三章「詩」の第三項「詩のジャンルの区別」の中の  
「叙事的な詩」（die epische Poesie）の中で論じられている。注意すべきは，  
ヘーゲルのいう「浪漫的」（romantisch）というのは，19世紀初頭に全ヨー  
ロッパで流行したいわゆる「ロマン派」の運動とは関係なく，これに先行する  
段階としての「象徴的（symbolisch）および古典的芸術形式（klassischさ  
Kunstform）」に対して，中世から近世にわたる広範囲の時代を指している。  
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前者においては，『狂乱のオルランド』（Orlando furioso）の著者イタ1）アの  
詩人アリオスト（L．Ariosto）（1474－1533）とセルバンテスとを比較して；「さ  
てアリオストがより多く武者修業的冒険性のメールヒェン風なものに傾いてい  
るとすれば，セルバンテスはそれに反してロマン風なものを造り上げている」  
（WennsichnunAriostomehrgegendasM温rchenhaftederAbentheuerlichkeit  
hinwendet，SObildetCervantesdagegehdasRomanhafteaus．）と述べ，「『ドン・  
キホーテ』の中には，われわれがさきにシェイクスピアにおいて質讃したもの  
が完全に含まれている。セルバンテスも，その主人公を，つねに同時に本当に  
われわれの興味をひく本来は高貴で，多方面的な精神的資資を備えた人物にし  
たてている。ドン・キホーテは，その狂気の中でも，自分自身と自分自身のな  
すべきことを完全に確信した人間であり，あるいはむしろ，彼が自分自身と自  
分のなすべきことを確信してやまないということだけが，狂気であるかも知れ  
ないのである。自分の行為の内容と成果に関して，何らの反省もないこのよう  
な泰然とした落ち着きがなければ，ドン・キホーテは本当に浪漫的な人間では  
ないであろう」とセルバンテスの近代性に注目している。『ドン・キホーテ』  
の近代性についてはすでにボードマ∴の項でも触れたところであるが，このあ  
との文章の中で「ドン・キホーテに起こる出来事は，ロマンの他の部分が喜劇  
的に解決するものが，その真の価値において含まれていることを示すために，  
一連の本物の浪漫的なノヴュレが大変好ましくからみあっでいるより糸にすぎ  
なくなる」（andererSeitsaber・WerdendieBegenbenheitenDonDuixote’snurder   
Faden，auf dem sich aufs Lieblichste eine Reihe acht romantischer Novellen   
hinschlingt，um dasinseinem wahren Werth erhaltenzu zeigen，WaS dertibriBe  
TheildesRomanskomisch au餌st．）と，ロマンに対して新しいジャンルである  
ノヴュレについても言及されていることも注目にあたいするであろう。   
さてヘーゲルは，「ロマン風なもの」（das Rohanhafte）の定義をして，「こ  
のロマン風なものというのは，再び本気になり，実質的な内容になった騎士道  
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である」（DieJさRomanhafteist das wieder zum Ernste，Zu einem wirklichen  
GehaltegewordeneRitterthum．）とし，「外的存在の偶然性は，市民社会と国家  
の強固で確かな秩序へと変化し，その結果今では，警察や裁判や軍隊や国家行  
政が騎士がみずからもうけた現実離れのした目的に代わって登場する。そのこ  
とによって新しいロマンの中で行動する主人公たちの騎士道も変わる。これら  
の主人公は，個人として恋愛や名誉や功名心の主観的な目的をもって，あるい  
は世界改造の理想をもって，四方八方からかれらの行く手をさえぎる現存する  
秩序と散文的で味気ない現実と直面する。さてこの対立においては，主観的な  
希望や要求は，はかり知れないほど高く誇張されることもある。というのはだ  
れもが目の前に戦わなければならない魔法にかけられたような，自分には全く  
ふさわしくない世界を見出すからである。この世界は，だれに対しても反対し，  
その不動のつれなさでもってだれもがその情熱におぼれることを許さずに，父  
やおばの意志とが市民社会の状況などを障害物として全面に押し立てるのであ  
る。とくに青年たちが，これらの新しい騎士にな．り，自分たちの理想の代わり  
に現実化している世の中のならいの中を突き進んで行かねばならず，そもそも  
家族とか，市民社会とか，国家とか，法律とか，職業などがあるのは不幸なこ  
とだと考えるようになる。なぜならこれらの実質的なもろもろの生活関係は，  
各種の制限を設けて心情の理想と限りない権利に冷酷にも対抗するかちである。  
……どんなにこの世の中といがみ合い，あちこちこづき廻されたとしても，結  
局は大抵の人は，自分の彼女となんらかの地位を手に入れ，結婚して，ほかの  
人々と同じように俗人になる。奏は家事を切り盛りし，子供たちも自然に生ま  
れ，初めは唯一人の女性だとか，天使だとかいわれて熱愛されていた妻も，ほ  
とんど他の女性と同じように見える。職責は労働と不快をもたらし，結婚は家  
庭内での悩みを生み出し，かくしてそこには，世間なみのみごとな興ざめの幻  
滅（der．ga？Ze鮎tzenjammer）が残るだけである」と述べている。   
第三部で取扱われている後者の場合であるが，ヘーゲルは「詩のジャンルの  
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区別」（dreGattungsunterschiede der Poesie）′中で「叙事的な詩」（dieepische  
Poesie）と「叙情的な詩」（dielyrische Poesie）と「劇的な詩」（die dramati－  
scbePoesie）の三つを分けてい声。そしてロマンについては，「叙事的な詩」  
の中．0）「本来の叙事詩の特殊規定」（Besondere Bestimmungen des eigentlichen  
Epos）の中の「まとまった総体としての叙事詩」（Das Eposals einheitsvolle  
Totalitat）の中で，最後の部分でわずかに触れられているだけである。ヘーゲ  
ルは，この中で「中世と近代の作り出したものであるロマンツェ（Romanze）  
とバラ 
しての区別がなく，内容からいえげ部分的には叙事詩的であり，それに反して  
取り扱いかたによれば，大抵は叙情詩的である。そのためにあるときは一方の  
ジャンルに，あるときには他方のジャンルに数えたくなる」と，ロマンツェと  
バラーデについて述べ，つぎに「これに反して近代の市民的叙事詩であるロマ  
ンについては，全く事情が異なっている」（Ganzandersverh坤essichmitdem  
Roman，dermodernenbnrgerlichenEpopoe．）というように，ロマンと市民的叙  
事詩とは同格におかれていて，等価物のようにみなされている。ヘーゲルはさ  
らに「ここでは一方では，関心，状況，性格，せ括事情のおびただしさと多面  
性および一つの総体的な世界の広範囲な背景が，様々な事件の叙事的表現と同  
じように再び登場する。しかしながら見当たらないものは，本来の叙事詩が生  
まれてくるもととなるもともとからある詩的な世界状況（der urspr伽ざ1ich  
poetischeWeltzustand，auSWelchemdaseigentlicheEposhervorgeht．）である。  
近代的な意味でのロマンは，すでに醒めた散文的世界へと秩序づけられた現実  
（einebereitszurProsa写eOrdneteWirklichkeit）を前提とし，この革盤の上に  
その節園内で，事件のなまなま、しさに関しても，また個人とその運命に関して  
も，詩のために，この前提のもとで可能な限り，・その失われた権利を再び獲得  
するのである。それゆえもっともありふれていて，ロマンにとって最適な対立  
の一つは，心情の詩とこれを阻害する散文的な諸状況および外的事情の偶然性  
217   
68  文化論集第2号  
とのあいだの摩擦（der Konflikt zwischen der Poesie des Herzens und der  
entgegenstehendenProsaderVerhaltnisse，SOWiedemZufal1e邑u鳥ererUmstande）  
である。悲劇的かあるいは喜劇的に解決されるこの相克は，いいかえれば一方  
では最初は通常の世界秩序に抵抗していた人物が，その秩序の中に本物の実体  
を認めることを学び，その状況と和解し，有効な形にその秩序に入り込んで行  
くか，他方ではまたかれらが活動し成しとげようとするものから，散文的姿勢  
をぬぐい取り，それによって目の前に見る味気ない散文的世界の代わりに，美  
と芸術に近く親しい現実を置くことによって，片がつくのである。表現に関し  
ていえば，本来のロマンも，叙事詩と同様にある世界観と人生観の全体を必要  
とし，その多面的な素材と内容は，全体の中心点の役をつとめる個人的な出来  
事の内部で現れてくるのである。」と書いている。   
ヘーゲルのこのようなロマンの見解に対して，ヒレンブラントやジュメガッ  
チのような学者から，Katzenjammer というような言葉を用いたり，青年たち  
を「新しい騎士たち」にすることによって教養小説に対するあてこすりがなさ  
れているとか，前者と後者の主張には矛盾があるということが主張されている  
が，、その間題は別として，ここではブランケンブルクの問題についでたけ触れ  
ておこう。   
ヘーゲルが上にあげた二つの引用文で問題にしているのは，叙事的作品の中  
心としての「世界状況」（Weltzustand）である。彼は先にあげた「まとまった  
総体としての叙事詩」に先立つ「叙事詩の一般的世界状況」（der epische  
allgemeine Weltzustand）の中で，真に叙事的な事件においては，個々の気ま  
まな行為がな行われるのではなく，従って単に偶然的な出来事が物語られるの  
ではなく，「その時代と国民的状況の総体に分岐した行為」（eineindieTotalitat  
ihrerZeitundnationalenZustande 
とし，叙事詩の背景となる全部の生活状況にとってもっともふさわしいのは，  
この生活状況が個人にとって「すでに現存する現実という形」（ber・eits die  
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Form vorhandener′Wirklichkeit）をもっていることである。このような生活形  
式には「そこから作り出される生産物を伴っている今日の機械活動や工場組  
織」（Unser heutiges Maschinen－und Fabrikenwesen mit den Produkten，die  
aus demselben hervorgehen）と同様に，「近代的国家組織」（die moderne  
Staatsorganisation）も，本来の叙事詩を要求する生活背景にはふさわしくない  
であろう。   
それに反してロマンは，このような近代的な固定した社会情勢と対決する人  
間を措くのである。ここでは，個人は「世界改造の理想をもって」また「主  
観的な目的をもって」「市民社会と国家の強固で確かな秩序」と戦わなけれ  
ばならないのである。すなわちロマンの前提になるのは，もはや古い叙事詩  
のように「もともとからある詩的な世界状況」（der ursprtlnglich poetische  
Weltzustand）ではなく，「すでに醒めた散文の世界へと秩序づけられた現実」  
（einebereitszurProsageordneteWirklichkeit）なのである。行政とか，技術  
とか，組織という形で秩序づけられているのである。叙事詩は，神話的な現実  
から分断されずにそのままの状態で生まれてくるが，ロマンは合理主義的でも  
あり，物質主義的でもある出発地点に対して身を守らなければならないのであ  
る。   
もう一つ問題としている点は，この「世界状況」と関係のある「絵体性」  
（Totalitat）の問題である。前記のようにヘーゲルは「表現に関していえば，  
本来のロマンも，叙事詩と同様にある世界観と人生観の全体を必要とし，その  
多方面的な素材と内容は，全体の中心点の役をつとめる個人的な出来事の内部  
で現れてくるのである」とロマンも，叙事詩も「世界観と人生観の全体」  
（TotalitateinerWelt，undLebensanschaung）を必要とすることを述べている。  
しかしながらヘーゲルの考えによれば，芸術形式というものには，それなしに  
は美的特殊性が表現できない特別な生活背景（Lebenshintergrund）があり，  
叙事詩の語り手は，伝統を守り伝える人としての機能を果たし，その物の見方  
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は周囲の人々の生活習慣と全く食い違いはない。具体的な総体は，叙事詩人に  
とっては，つねに自然で自明なものとして体験されるのである。   
ところで幾世紀かが経過するうちに，叙事詩的世界と近代的社会とのあいだ  
に存在する対立が認識されるようになる。「われわれの今日の機械活動や工場  
制度とそこから生産される生産物も，一般にわれわれの外面的な生活必需品を  
充足するやり方も，この点から見れば，近代的国家組織と同様に，本来の叙事  
詩が求める生活背景には，不相応なものになるであろう」とヘーゲルは書いて  
いる。18世紀の後半イギリスから始まってヨーロッパ諸国に及びつつあった産  
業革命の嵐を感じ取っていたヘーゲルは，新しい時代の到来を予見していたの  
である。このような観点からみるならば，叙事詩からロマンへの発展は，文学  
的な特殊性ばかりでなく，一般的な歴史的要素をもった一つの過程として，理  
解させるべきであろう。そしてこゐよう、なヘーゲルの美学にのっとって，1920  
年にルカーチの『ロマンの理論』が出版されたことは，周知の事実である。ル  
カーチによると，「大叙事文学の二つの客観的あらわれである叙事詩とロマン  
は，形象化する志向によって区別されず，その志向が形象化のために見出す歴  
史哲学的所与（gesthichtspilosophische Ge蜜ebenheiten）pによって，区別される。  
ロマンは，生の外延的総体性（dieextensiveTotalitatdesLebens）がもはや具  
体的に与えられていない時代の叙事詩であり，意味の生内在生（di占Lebensim－  
manenzdesSinnes）が問題化してしまったが，それにもかかわらず総体性への  
志向（die GesinnungzurTotalitat）をもつ時代の叙事詩なのである」   
以上の考察によって明らかなように，ロマンが市民的叙事詩であるという点  
では，ブランケンブルクとヘーゲルの考えは一致している。しかしながらヘー  
ゲルは「近代的な意味におけるロマンは，すでに醒めた散文的な世界へと秩序  
づけられた現実を前提とし」ているが，そのあとで「この基盤（このはzur  
ProsageordneteWirklichkeitを受ける）の上に，その範囲内で……詩のために  
この前提のもとで可能な限り，その失われた権利を再び獲得する」（aufderen  
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Bodener［Romanを受ける］sodanninseinemKreis‖…．derPoesie，SOWeitesbei  
dieserVolaussetzungmoglichist，ihrverlorenesRechtwiedererringt．）と述べて，  
「この前提のもとで可能な限り」と条件つきである。ところがブランケンルク  
は無条件で，この可能性を受け入れ，ロマンを「自己完成の人間の歴史」と解  
釈している。つまりブランケンブルクには，ヘーゲルが「ロマンにとって最適  
の対立の一つ」であるとする「心情の詩とこれを阻害する散文的状況および外  
敵事情の偶然性とのあいだの摩擦」は眼中になく，もっぱら人間の内面の歴史  
へ眼を向けたのである。   
その後のロマンの発展を考えると，大胆ないい方をすればヘーゲルのいう方  
向は，19世紀西欧の発明したフローベールやトルストイ式の写実主義の方法で  
あり，ブランケンブルクの目指す方向は，人間の内面の発見を志向したジョイ  
スヤプルーストにはじまる20世紀ロマンとは，いえないであろうか梱。もちろ  
んアメリカの学者ライオネル・トリリングの指摘するように，フロイトの心理  
学の影響なしには，プルーストの文学は考えられないが，ドイツの学者の中で  
も，プルーストとの類似性を指摘する人もいる醐。  
5．終わりに  
ドイツ文学におけるロマンの歴史について，約10年ほどかかわってきた。最  
初の予定ではもちろん19世紀から20世紀まで取扱うつもりであったが，浅学非  
才の身のために勉強することが次々と現れて，ついに18世紀ブランケンブルク  
の『ロマン試論』までで一応の結論らしいものを出さざるをえなくなった。西  
欧において圧倒的な権威をもっていたアリストテレスの『詩学』において一顧  
だにされずドイツにおいてばかりでなく，フランスにおいてもみずからもロマ  
ンを書いいるヴォルテールが『叙事詩についての試論』の結論で「新しいロマ  
ンがなお何篇か出て，いっとき軽薄な若者のなぐさみになるにせよ，真の文人  
たちはそうしたものを軽蔑する」としていたロマンが醐，ユエの『ロマン起源  
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論』以来いかにしてその市民権らしきもの（先に述べたようにヘーゲルの『美  
学』においても完全な市民権は手にしていない）獲得するようになったかが，  
この論文によっていくらかでも明らかになれば幸いである。あと願わくば，ロ  
マンの源泉であるギリシャ時代のロマンについてまとめることができればと考  
えている。  
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㈹ 榎本太：初期イギリス小説の研究  
㈹ W．Vo鳥kamp：前掲蕃  
如）ティボーデ：前掲書  
（姻 W．VoBkamp：前掲書  
如〉 F．Wahrenburg：Funktionswandeldes Romans und asthetische Norm  
㈹ W．VoBkamp：前掲蕃  
㈹ V．2TnegaC：Dereurop云ischeRomarl  
師）K．Wolfel：Blanckenburgs Versuch tlber den Roman（Deutsehe RomarLtheorien所載）  
（5（》 K．Wolfel：前掲蕃  
61）「考える頭脳」（denkender Kopf）というのは，レブスイングの言葉をふまえている。  
鋤 ここでいう市民（B肝ger）というのは，フランス語のブルジョア（bourgeois）．あるいはその   
担い手としてブ）t／ジョアジー（bourgeoisie）（ドイツ語のBnrgertum）とよくいわれる階級闘争   
における市民階級における市民ではなく，レンメルトが「ブランケンプルクは，市民という概念   
をつねに古代の世界にあてはめている」と注釈しているように，ギリシャにおける自由な市民の   
共同体を本質とする都市国家，ポリスの市民を意味している。  
郎 プランケンプルクはJean de Meun と書いているが，Meungが正しい。  
錮 ドラマにでてくる deus ex machiれa などはこのからくりの代表的なものである。  
個 K．W飢fel：前掲音  
66）H．Steinecke：Romanepikin DetltSChland  
仰 Ⅴ．宣megaご：前掲書  
㈹ 中村真一郎：小説の方法  
69）KIugeとRadler偏のHauptwerkederdeutschenLiteraturの中のモーリッツの項にMaT）denke   
etwaandieahzIJiehTlaChObiektjvit2［tStrebendeJISelbstentb16BungenoderAssoziationsvorgangebei   
MarcelProust．（例えばマルセル・プ）L，－ストにおける同じような客観性を求めて努力する自己   
露出と連想事象のことを考えてみよう）とある。  
榊 福永武彦：二十世紀小説論  
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